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Executive summary

Zivot vchudobé predstavuje vazné riziko pro déti, zejména vkomunitich
postizenych generacni chudobou. Program Omama fungujici od roku 2018 se
zaméruje na podporu déti ve véku 0-4 let vyrastajicich v generacni chudobé.
Vyskolené Zeny - omamy, navstévuji rodiny v marginalizovanych romskych
komunitach, vedou stimulacni lekce avzdélavaji rodice, jak spravné vsestranné
rozvijet déti. Program si klade za cil pomoci détem v jejich vyvoji avzdélavani,
a zaroven prispét k podpore pracovnich prilezitosti v rodinach skrze zaméstnavani
Zen z komunit.

Vysledky evaluace vychazi ze sekundarni analyzy dat vyvojového screeningu 1 150
déti, dotaznikového Setreni realizovaného mezi 232 zapojenymi a nezapojenymi
rodici, tematické analyzy rozhovorl a fokusnich skupin scelkem 36 pracovniky
Cesty von asesti ucitelkami materskych azakladnich skol, ke kterym déti
zprogramu Omama na jare 2024 dochdazely. Vysledky doplhuje pozorovani
administratord pri osobnim vyplnovani dotaznikG s rodi¢i aobrazky déti
z arts-based workshopU, do kterych se béhem léta zapojilo 16 déti, rodici a dvé
omamy.

Analyza sekundarnich dat screeningu psychomotorického vyvoje poukazuje na
vyznamné snizovani rozdili mezi détmi zOmama programu aobecnou
slovenskou populaci. Zatimco pfi vstupu do programu déti dosahuji vyrazné
horsich vysledk(, déti ve véku 1-1,5 roku uz majoritni populaci dokonce nepatrné
predstihuji. Pocet lekci pozitivné souvisi svysledky déti ve screeningu. Déti
z marginalizovanych romskych komunit maji oproti stejné skérujici bézné populaci
vyssi pravdépodobnost ziskat body v komunikaci, fFecové produkci a sebeobsluze,
méné pravdépodobné ziskaji body v hrubé motorice. Vysledky dohromady hovofri o
pozitivnim dopadu na déti, a to i presto, ze analyza rozdilného fungovani polozek
odhalila, ze rfada znich svymi formulacemi systematicky znevyhodnuje jedince
z marginalizovanych romskych komunit.

Terénni dotaznikové Setreni pracovalo s ¢tyrmi variantami dotazniku. Z vysledkd
vyplyva, Ze ,Velmi casto” a,SpiSe casto” se darilo vyclenit si ¢as na hru s ditétem
vramci tydne nejvice aktivnim rodi¢im (85 %), nevyuzivajicim rodicim (76 %),
absolventim (66 %) a dropout rodi¢ctim (56 %). V ramci doplnujicich otevienych
odpovédi popisovali aktivni rodice nejsirsi skalu aktivit. Oproti ostatnim skupindm
castéji uvadéli uceni, hru, hudebni nebo pohybové aktivity. Nevyuzivajici rodice
castéji zminovali povidani si s ditétem nebo samostatnou hru ditéte. U absolventu
se navzdory nizsSi cetnosti kladnych odpovédi objevuje vhojnéjsi mirfe nez
u nezapojenych rodicd uceni nebo hra, castéji nez u vsech ostatnich skupin se u nich
objevuji také aktivity souvisejici sfeSenim problémd. Podobné irodice, kteri
program predcasné ukoncili, v porovnani s nevyuzivajicimi hovori vice o uc¢eni a hre.
Oproti aktivnim a absolventdm castéji zminuji traveni casu s tabletem nebo televizi



a samostatnou hru ditéte. Vysledky naznacuji, Zze Gc¢ast v programu obohacuje
rodicovsky repertoar interakci sditétem, zejména v uceni, hudebnich,
pohybovych aktivitach nebo hre.

Aktivni rodi¢e hodnoti jako nejlispésnéjsi také své snahy o poutdni pozornosti
ditéte, coz mize naznacovat, ze Gcast v programu rodi¢e v poutani pozornosti
ditéte uschopnuje. Rodice déti, které program absolvovaly, vychazi mirné hire nez
rodice nezlUcastnénych déti. Vysledek mlze souviset s nemoznosti dostate¢ného
oSetreni vékovych rozdild mezi skupinami — absolventské déti jsou prevazné starsi
nez ostatni a travi vice casu mimo domov, mohou jevit nizsi potrebu spolecnych
Z otevienych dotaznikovych odpovédi vyplyva, ze Sire aktivit, jakymi rodice
zaujimaji pozornost svych déti, se kvalitativné liSi — rodice v soucasné dobé
zapojeni do programu jsou si védomi Sirsi palety zpisobu, jak s ditétem a jeho
pozornosti pracovat. Zminuji ¢teni, hru, omalovanky, ale i rutinni Ukoly prevlékani
nebo hygieny. Rodi¢e nezapojeni v programu oproti nim zminuji témér vyhradné
osloveni nebo zavolani jako zplsob ziskani pozornosti ditéte.

Priznivy efekt procvi¢ovani slovenského jazyka v rdmci programu hodnoti ve smyslu
~velmi pomohl” nejcastéji absolventi programu: ,,velmi“ a ,,spise” program pomohl
hodnoti az 93 % dotazanych.

Ucitelky materskych a zakladnich Skol, kam dochazi déti z programu Omama,
spatruji rozdily mezi détmi zprogramu ajinymi détmi z marginalizovanych
romskych komunit ve zlepseni psychomotorickych akognitivnich dovednosti,
schopnosti déti udrzet pozornost, nebo z hlediska celkové dochazky avztahu ke
Skole. Rozdill si vSimaji zejména ucitelky, které s omamami spolupracuji. Vzhledem
k postupnému dochazeni novych kohort z programu je do budoucna dllezité
zjisténi validovat dalSimi ndstroji — nastavenim dlouhodobého systému méreni,
ktery nejlépe kvantitativné ovéri, nakolik dobre si déti z programu Omama ve skole
ve srovnani s dalsSimi détmi vedou.

Dopad programu na zapojené rodiny se jevi jako priznivy: 90 % absolventskych
a 84 % v programu Omama aktivnich rodin se do aktivit zapojuje rddo. Supervizorky
hovori o dopadu na rodice vtom smyslu, Ze omamy do domdcnosti prinasi nové
podnéty ainformovany pristup k péci avychové o déti, ktery rodi¢ciim poskytuje
podporu konkrétnich dovednosti naproti obvyklé materidlni podpore. AZ 93 %
rodicd absolventl a 87 % aktivnich rodicl uvadi, Zze je v Ucasti v programu jejich
rodiny velmi nebo spiSe podporovaly. Pred¢asné odchody rodic¢d z programu
—dropout rodin - souvisi s jejich omezenymi ¢asovymi moznostmi kvali novému
prirdstku déti, zdravotnim potizim, prestéhovanim nebo vycestovanim do
zahranici, nezdjmem o program, absentujici podporou ze strany Sirsi rodiny nebo je
dlisledkem ukonceni ¢innosti omamy v dané lokalité.



Primy dopad programu na omamy spocivd ve zméné jejich obvyklého zplsobu
fungovani vrodiné. Prace v programu sebou pro omamy nese prvni zkuSenost
s dlouhodobym pracovnim Gvazkem vcéetné materidlniho zabezpeceni. Prace
omamam prinadsi nové komunikacni a pracovni navyky. Samy omamy hodnoti dopad
na sebe zejména zhlediska vzdélavani aosobniho rozvoje: Ten ma podobu
obecného zlepseni komunikacnich dovednosti, rozsireni slovni zasoby, ale i zlepseni
slovenského jazyka. Omamy se zlepsuji v praci sdétmi akomunikaci srodici.
Nastaveny kariérni systém omamam umoznuje pred sebou vnimat jasnou kariérni
perspektivu. Ackoli je kariérni systém v roce 2024 zaméren zejména na postup
v ramci organizace, jednotlivé priklady naznacuji, ze kariérni perspektiva omam se
maze vyvijet ismérem, ktery podporuje déti v jejich vyvoji v ramci dalSich
souvisejicich instituci.

Jedno z hlavnich doporuceni vyplyvajici z evaluace se tyka dllezitosti kontinualni
podpory rodin v marginalizovanych romskych komunitdch - neni neobvyklym
zjiSténim, Ze intervence nejlépe funguji ve svém prabéhu. Vzhledem k citlivosti
cilové skupiny déti z prostredi generac¢ni chudoby je dllezité zamérit se nejen na
kvalitni pribéh intervence, ale i na plynuly prechod déti z programu do materské
a zakladni skoly. Kontinualni prace s motivaci rodin a jejich podporou ve smyslu
ndvaznych sluzeb -ackoli neni hlavni roli programu Omama - muze efekt
intervence umocnit. Jednim z doporuceni je proto posilit dlouhodobou spolupraci
s materskymi a zakladnimi Skolami. Povinny rok v materské skole je pozitivnim
krokem, ale pro dosazeni maximalniho dopadu je tieba zajistit, aby déti do Skolky
dochdazely, a to idedlné i diive. Obdobnym doporucenim je rozvoj navazujicich
sluzeb pro rodice, které pomohou i naddle posilovat rodicovské dovednosti
a ndvyky ziskany v pribéhu intervence.

Z metodologického hlediska je zadouci zavést systém monitoringu nové prichozich
kohort déti z programu Omama do materskych a zakladnich Skol — intervence
s cilem potlacit genera¢ni chudobu implicitné predjima dlouhodoba feseni i ve
smyslu sledovani souvisejicich efektld. Jako Zadouci se zdd nastavit systém
informovani prinejmensim o dochazce déti z programu do Skol. Diléimi
metodologickymi doporucenimi jsou Upravy sbéru dat a metodologie S-PMV tak,
aby lépe odrazZela odliSnosti mezi obecnou populaci a marginalizovanymi romskymi
komunitami.



Vzkazy omam z fokusnich skupin

u--radost, no ta praca
s detmi, radost a dobry
pocit v sebe...”

u-..radost, uspech a dévera...”

--.Hlavne nech su tie deti stastné...”

«--.SO0m rada za tie mudre hlavy, ktoré to »..radost, radost a uspech...”
vymysleli. Ma to uspech, kvéli tym miadrym

hlavam je to, €¢o mame. Bez nich by sme to

nemali. ..."”

++..ja by som podakovala za mudrost, Ze vieme po slovensky,
lebo som nevedela. A dakujem im, Ze taka organizacia je.
Aj to, €o oni nam davajui, my rozdavame mamickam aj detom...”

+-..nech sa dari Ceste, este velmi dlhé roky a velmi dobre. A viac takych
pozitivnych veci nech zazijeme. Super kolektiv, super veci. Niekedy je to
tazké, ako som spominala. Ale urcite da sa to zvladnut....”

.--ja drzim palce Ceste von, nech sa dari nadalej. A nech
to vydrzi dlho, dlho. A nech vzdelavame rémske deti..."”

...dakujem Ceste von, Z2e mbézem pracovat ako Omama.
A drzim aj druhym palce, nech sa to $iri. A viac sa pridaji nové Omamy..."
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1 Uvod

Zivot v chudobé piedstavuje pro déti vyznamné ohrozeni jejich vyvoje. Prozitd
chudoba a materialni deprivace ve spojeni se socidlnim vylou¢enim mohou mit na
déti dlouhotrvajici dopad (Narodni Gstav dusevniho zdravi, 2018). Pokud dité zaziva
chudobu uz v utlém véku, je vysokd pravdépodobnost, Ze ji bude zazivat
i vdospélosti (Najman et al., 2018).

Déti zijici vsocioekonomicky vyloucenych lokalitdch jsou obzvlasté ohrozeny
opozdénim vyvoje; zaroven maji velmi omezeny pfistup k prilezitostem zlepseni své
Zivotni Urovné (Bradley & Corwyn, 2002; Filakovskd et al.,, 2024). Omezené
moznosti ve vzdélavani vedou komezenym moznostem v pracovnim zivoté
v dospélosti, coz dale prispiva k setrvani pod hranici chudoby (Rochovska et al.,
2016). Generacni chudoba je uzavreny kruh, ktery je casto prohlubovan pocitem
nedostatku moznosti azdroji k prekonani nepfiznivé situace (Payne, 2010).
Vnimani nedostatku zajmu ze strany vétsinové spolecnosti a ned(ivéra v instituce
prispivaji k uzavirani komunity avytvareni vlastnich systémi hodnot anorem
(Matousek, 2014). Timto zplisobem se kruh generacni chudoby jesté vice uzavira.

Dlsledky chudoby mohou byt rozsahlé, od negativniho vlivu na mentalni a fyzické
zdravi po zvysené riziko imrtnosti a nemocnosti. Efektivni investice do rané péce
avzdéladvani maji potencidl vyrazné zlepsit vyvojové azivotni vyhlidky déti
v nizkoprijmovych rodinach, a tim prerusit mezigeneracni prenos chudoby (Engle et
al., 2011).

Program Omama se zaméruje na pomoc lidem zasazenym generacni chudobou
a socialnim vyloucenim. Cilem programu je podpofrit rozvoj déti od narozeni do Ctyr
let v komunitdch postizenych generacni chudobou, ato zejména posilovanim
rodicovskych dovednosti rodicd. Program vyuzivd principu spoluprace sZzenami
z komunit, tzv. omamami, které navstévuji déti ajejich pecujici osoby
v domdacnostech. Omamy vedou stimulacni lekce aedukuji rodice, jak spravné
rozvijet své déti a pripravit je na institucionalizované vzdélavani — Skolky a Skoly.

Omamy pracuji sdétmi primo vjejich prostredi apouzivaji rGzné pomducky
a manuadly, aby détem poskytly potrebné podnéty. Na lekcich je vzdy pritomen
rodic ditéte, ktery se uci, jak s ditétem dale pracovat. Omamy dochazi na sSkoleni,
a jsou pravidelné v kontaktu se supervizorkami a mentorkami tymu Cesta von, coz
zajistuje kvalitu jejich prace. Na druhé strané program Omama poskytuje socidlni
a financni stabilitu samotnym omamam, nebot prace v programu jim zajistuje staly
prijem a posiluje jejich pozici vkomunité. Program Omama proto pomaha détem
dosahnout nejen lepsiho vzdélani a vyvoje, ale zaroven posiluje zdravé;jsi fungovani
samotné komunity.

Task sharing — princip systému prace, na kterém program Omama funguje -
prerozdéluje Ukoly od kvalifikovanych odbornikl k pracovnikim s nizsi kvalifikaci,
ktefi prochazi specifickym, casto intenzivnim Skolenim. Task sharing se vyuziva



v prostredich s omezenymi zdroji, kde je nedostatek odborniki aje potreba
efektivné vyuzit dostupné lidské kapacity, ale i v prostredich s vyraznymi kulturnimi
odliSnostmi, kde jde osamotné prijeti intervenci a Gcasti na nich (Padmanathan
& De Silva, 2013; Le et al., 2022). Vyskoleni laici, ¢asto ¢lenové mistnich komunit,
poskytuji zakladni zdravotni ¢i socialni sluzby, zatimco specialisté se zaméruji na
komplexnéjsi ukoly, supervizi a Skoleni. Pristup umoznuje rozsifit dostupnost péce,
zvysit jeji pokryti a efektivné vyuzit omezené zdroje, coz vede ke zvyseni kapacity
a kvality sluzeb bez nutnosti vyrazného navyseni nakladd (Cesta von, 2024; Lange,
2021; Orkin et al., 2021).

2 Metodologie

Metodologie evaluace programu Omama je rozsahld, sklada se z vétsiho mnozstvi
na sebe vice i méné navazujicich postupl a krokd, které vychazeji ze zakladnich
evaluacnich okruhd. Ty se ptaji na zdkladni oblasti:

Evaluacni okruhy s priklady otazek a metody

Dopad programu na déti

Vnimané rozdily mezi détmi na strané rodiél a ucitelt  S-PMV, rodi¢ovsky dotaznik,

Jak se détem z programu dafi v MS nebo Z58?

Dopad programu na rodiny

Uéast v programu a jeji vliv na interakce s ditétem
Postoje rodiny k programu Omama

Dopad programu na omamy
Sebehodnoceni a socioekonomicka situace omam
Pracovni spokojenost omam

Komunitni souvislosti programu

Preference z hlediska prostoru lekci
Predchozi iniciativy a jejich mapovani

rozhovory s ucitelkami MS a Z§

Rodi¢ovsky dotaznik, rozhovory s omamami,
mentorkami, supervizorkami a ucitelkami MS a Z8

Rozhovory s omamami,
supervizorkami, mentorkami

Rozhovory s omamami,
supervizorkami, mentorkami

Design evaluace programu Omama

Metodologie dopadové evaluace stoji na robustnim mixed method designu, ktery do
zna¢né miry odrdzi komplexitu programu. Vychazi zobecnych principQ
komplementarity atriangulace, primarné triangulace metodologické, propojujici
kvantitativni a kvalitativni metody. V druhé radé vyuziva triangulace datovych
zdrojl, zejména s ohledem na sbér dat v rlznych lokalitdch a od rGznych skupin
a aktérl, av neposledni radé také triangulace vyzkumnikd (Denzin, 2015). Vyuziti
vzdjemné se prekryvajicich a doplnujicich metod, rdznych zdroji dat a pozorovani
raznych vyzkumnikd umoznuje jak lepsi ovéreni vysledkd, tak lepsi porozuméni
dopadu programu Omama. Kvalitativni metody nebo pozorovani umoznuji naproti
dotaznikovému Setreni asekundarni analyze dat pochopit rozsah intervence
a relevantni souvislosti. To mdze byt obzvlasté uzite¢né u program, kde jsou role



a odpovédnost za vysledek sdileny mezi vétsi mnozstvi aktérd zmény (Creswell
& Clark, 2017), jako je tomu pravé v pripadé programu Omama.

Komunita

Predpoklady a souvislosti
Dopad na déti

~

~

Dopad na rodice

Dopad na omamy

Evaluace vyuziva ctyri hlavni nastroje: (1) Sekundarni analyzu dat vyvojového
screeningu déti zndrodni databaze spolu sdaty déti zprogramu Omama;
(2) dotaznikové setreni realizované mezi rodi¢i z marginalizovanych romskych
komunit se srovnavacimi skupinami rodicli, ktefi z programu v prabéhu vypadli
(dropout rodic¢e) nebo se programu neuGcastnili; (3) rozhovory a fokusni skupiny
S omamami, mentorkami, supervizorkami, regionalnimi koordinatory,
programovymi manazery Cesty von, ucitelkami materskych azakladnich skol;
(4) arts-based workshopy facilitované internim evalua¢nim tymem Cesty von.
Vradmci dotaznikového Setreni iarts-based workshopl bylo doplhkové vyuzita
rovnéz metoda pozorovdni.

Management programu 3 expertni rozhovory
Regionalni koordinatofi fokusni skupina s 5 koordinatory
Rodice dotaznik vyplnény osobné s 232 rodici déti z MRK
Mentorky 2 fokusni skupiny s 11 mentorkami
Omamy 2 fokusni skupiny s 14 omamami
Supervizorky fokusni skupina s 4 supervizorkami
Ucitelky rozhovory s 6 ucitelkami
Déti sekundarni analyza dat 1 150 déti

2 arts-based workshopy s 16 détmi a rodici

S-PMV

Hlavni zdrojem dlkaz(l o dopadu intervence na samotné déti je sekundarni analyza
dat ze Screeningu psychomotorického vyvoje' (S-PMV; Varyova et al., 2015),
nastroje zaméreného na véasné odhaleni vyvojovych poruch a problém( u déti od

" https://www.standardnepostupy.sk/standardy-primarna-pediatria



novorozencld az po predskolni vék. Metoda sestdvd zcelkem 10 dotaznikil
rozdélenych po vékovych obdobich souvisejicich s preventivnimi prohlidkami (PP).
Screening slouzi k hodnoceni hlavnich, bézné posuzovanych aspektd vyvoje, ktery
je uS-PMV konkrétné shrnuty pod oblasti nazvané motorika, adaptivni chovani
a komunikace. Dotaznik administrovany pri 11. PP se vyrazné liSi rozsahem
i strukturou — podrobnéji zkouma motoriku, socidlni chovani, kognici, recepci
a produkci reci a sebeobsluhu ditéte, navic ma dvé normy pro dvé vékové kategorie.
Vyvoj ditéte hodnoti rodi¢, ktery se kromé tzv. vyvojové funkcnosti (VF) vyjadruje
i ke svym subjektivnhim obavam zvyvoje ditéte aposuzuje inékteré specifické
chovéni, které mize byt vdaném véku rizikové, ¢asti mimo VF se dle manualu ale
neskoruji aslouzi pro pediatra. Nastroj je navrzen tak, aby poskytoval vcasné
signaly o moznych obtizich ve vyvoji ditéte, atim umoznuje vcasnou intervenci.
Vradmci evaluace pracujeme se skérovanou casti, tedy VF, kterd poukazuje na
obecnou Uroven vyvoje, je hodnocena nejvétsim mnozstvim polozek (hodnocené
dichotomné ,,0“, pokud dité dany krok jesté nezvlada a ,1", pokud ano) a umoznuje
nejcitlivéjsi rozliseni jednotlivych déti.

Vzhledem krozsahu vyzkumného wvzorku vnarodni databazi S-PMV
a predpoklddané moznosti ztéto obecné populace vybrat pomoci parovacich
algoritmd presnou, srovnatelnou arelevantni srovndvaci skupinu kintervencni
skupiné, byla sekundarni analyza dat S-PMV pudvodné planovana jako hlavni zdroj
evidence odopadu programu, kterd by byla schopna mluvit o kauzalité.
V pavodnim planu bylo vyuzit maximum proménnych typu socioekonomicky status,
lokalita, vzdélani rodic¢l, vék déti, slozeni rodiny, Skolni dochazka atp.
k ,naparovani“ pozorovani z narodni databaze k vzorku déti, které se zapojili do
programu. V prabéhu evaluace se vsak ukazalo, Ze potrebné (daje jsou
v soucasnosti nedostupné nebo nepropojitelné s polozkovymi daty S-PMV a pres
veskerou snahu vyvijenou vpribéhu celé evaluace nebyla ani moznost
aproximativné vybrat takovou srovnavaci skupinu, kterd by byla té intervencni
sociodemograficky blizkd (to by prineslo stale relativhé vysokou evidenci pro
tvrzeni o efektu intervence).

Z divodl prisné ochrany osobnich Gdaji jsme nemohli pfistoupit ani kzalozni
varianté svybérem déti stejné skoérujicich vradmci prvniho méreni S-PMV
a srovnanim meziskupinovych rozdill v pozdéjsim vyvoji, nebot jednotlivd méreni
v narodni databdzi nelze vsoucasnosti na strané sprdvce dat anonymizovat
a propojit. Nakonec jsme se museli uchylit k varianté srovnavajici velikost rozdild
mezi Omama skupinou a obecnou populaci v jednotlivych vékovych usecich / PP
s tim, Zze pripadné zmensovani meziskupinovych rozdild ,v case” by hovofilo ve
prospéch intervence.

Sekundarni analyza se dale vénuje také strukturdlnim rozdildm ve vyvoji mezi
intervencni Omama skupinou aidenticky skorujicimi détmi z narodni databdze.
Vramci S-PMV je testovdna pritomnost tzv. rozdilného Fungovani polozek
(differential item Functioning, DIF) vyvojové funkénosti. Pritomnost DIF udané



polozky fikd, ze prestoze vybereme dvé déti, kazdé zjedné skupiny, které
maji naprosto stejny celkovy vysledek, dité zjedné skupiny bude mit vyznamné
jinou pravdépodobnost, ze v dané poloZzce obdrzi bod. DIF analyza se vétSinou
provadi pro posouzeni toho, zda vSechny polozky testu ,méfi“ pro vSechny skupiny
stejné (Martinkova et al., 2017), lze ji ale pouzit i pro zpétnou vazbu k tomu, v jaké
dilci oblasti se skupiny lisi — jaky vyvojovy krok zvlada intervencni Omama skupina
[épe ¢i hdrfe nez obecnd populace se stejnym celkovym skérem. Upozoriujeme, ze
tato analyza neumoznuje vynaset zavéry o dopadu programu tak, jako plvodné
planovana analyza. Pripadné rozdily mohou byt zplsobené vzdy kombinaci efektu
Omamy a sociodemografické odlisSnosti od bézné populace atyto vlivy nelze na
dostupnych datech odliSit. Cely koncept DIF budeme ilustrovat jesté nize, v sekci
s vysledky, a to na konkrétnim prikladu.

Kromé meziskupinového srovnani a DIF analyzy se v ¢asti dopadl na déti kratce
vénujeme isouvislosti poctu absolvovanych lekci askéru vyvojové funkénosti.
Plvodné nepldnovand analyza md za cil zodpovédét, zdali davka intervence
pozitivné souvisi s psychomotorickym vyvojem, coz lze zteorie zmény
predpokladat. Variabilita v poctu lekci je ale relativné mal3, a tak ocekdvame pouze
malé efekty, na jejichz statistickou detekci navic disponujeme relativné malym
souborem.

Dotaznikové setreni mezi rodici

Béhem Unora a brezna 2024 navrhl evaluacni tym Schola Empirica ve spolupraci
svyzkumnym tymem Cesty von rodicovsky dotaznik na pomezi kvantitativnich
a kvalitativnich metod (dotaznik vyuziva zhruba v poloviné svych polozek skaly,
vdruhé poloviné svych polozek pouzivd oteviené otdzky). Zaméruje se na cCtyri
hlavni oblasti: (1) zakladni Udaje orodiné - pocet déti, vzdélani, prace,
socioekonomicky status; (2) vyuzivani programu, pfip. nevyuzivani programu
Omama - behavioradlni otdzky na zmény v chovani azvyklostech domacnosti
(pr. cetnost hrani nebo povidani ditéti), (3) postojové otazky — plany z hlediska
dalSiho vzdélavani (pf. zjiStovani informaci o Skolkdch askolach), (4) tazatelsky
checklist, vnémz tazatelé hodnotili interakce a pribéh rozhovorl. Dotaznik byl
administrovan celkem péti tazateli béhem dubna a kvétna 2024.

Tym Scholy Empirica rodi¢e a déti do vyzkumu vybral ndhodnym stratifikovanym
vybérem. Celkem se do dotaznikového Setreni zapojilo 232 rodiéa (86 rodicu, kteri
uz program Omama absolvovali — ktefi byli s détmi v programu zapojeni alespon
rok apfi vystupu zprogramu déti dosahly alespon ctyr let; 88 rodicl, kteri
programem pravé prochdzi; 25 rodicl, ktefi v pribéhu intervence z programu
odesli; 33 rodicl, ktefi se programu nedcastnili). U rodicd, kteri program predcasné
ukoncili a nepodarilo se snimi dotaznik vyplnit (55), zjistovali tazatelé dlvod
nedcasti — tim bylo nejcastéji odstéhovani z lokality (15), odmitnuti rozhovoru (14),
nepritomnost v misté bydlisté (5), konflikt rodiny s omamou (4) nebo neznalost
slovenstiny na strané matky (2).



Rozhovory a Fokusni skupiny

Béhem dubna az cervna 2024 probéhly tri rozhovory asest fokusnich skupin
s 36 pracovniky aspolupracovniky Cesty von - programovymi manazerkami,
programovou koordindtorkou, regiondlnimi koordindtorkami a koordindtorem,
mentorkami, omamami asupervizorkami. Béhem kvétna az cervna probéhly
rozhovory s celkem Sesti ucitelkami materskych a zakladnich skol, o nichz bylo
vyzkumnému tymu Cesty von zndmo, ze do nich dochazi absolventi programu
Omama.

Tym Scholy Empirica za pribéznych konzultaci s tymem Cesty von vytvoril scénare
fokusnich skupin arozhovorli. Rozhovory afokusni skupiny vedli celkem dva
facilitatori Scholy Empirica. Fokusni skupiny byly kromé (1) obecnych informaci
o omamach zaméreny zejména na (2) hodnoceni programu: V pripadé omam Slo
o posouzeni toho, co se omamam povedlo nebo nepovedlo a k jakym konkrétnim
dopadlim program vede zhlediska konkrétnich dovednosti, vzdélani nebo
socioekonomické situace; tématem hodnoceni programu byla i spoluprace s rodici
a prfipadné bariéry, na které ve spoluprdci omamy nardzi. (3) Posledni casti
fokusnich skupin byly mozné zmény v programu, a kam by se program Omama mél
ubirat do budoucna -ty jsou spolu s dojmy a interpretacemi vyzkumného tymu
soucasti kapitoly doporuceni (priklad scénare je Prilohou €. 1). VSechny rozhovory
byly prepsany c¢eskymi a slovenskymi mluvcéimi a znéni uz nebylo dale upravovano -
nékteré citace jsou proto v cestiné, jiné slovensky.

Arts-based workshopy

V cCervenci 2024 probéhla zavérecna soucast evaluace — dva arts-based workshopy
zamérené na program Omama z pohledu déti a rodicd, kteri se programu zicastnili.
Zpusob prace ve workshopech spocival vsezvani rodi¢i na dvé osobni setkani.
Détem a rodicam byl vysvétlen cil workshopu - kresba vlastni zkusenosti s omamou
z programu. Na kresbu navazovaly dvé facilitatorky z analytického tymu Cesty von.
Ty se rodicl s détmi doptavaly na obrazky a vysledky své tvorby si mezi sebou déti
spolu s rodici nasdileli.

Na workshopy ve dvou lokalitdch — Rokycanoch a Chminianskych Jakubovanoch, se
rodice se svymi détmi hlasili dobrovolné. Workshopd se zucastnily i dvé omamy,
kazda z jedné z lokalit. Celkem se workshop( zucastnilo 16 déti se stejnym poctem
rodicd (v jednom pripadé Slo o babicku). Vystupem arts-based workshopl jsou
kresby s komentarem. Hlavnim cilem workshopl bylo zachytit vnimani programu
z pohledu déti, které jim prosly.

Etika vyzkumu

Rodice se osobné vyplnéného dotazniku zuGcastnili dobrovolné — pred samotnym
vyzkumnym rozhovorem administratori od rodicl sbirali informované souhlasy.
Ucast ve vyzkumu mohli rodice kdykoli odmitnout, a to bez udani déivodu. Vyhodou



z hlediska osobniho kontaktu a potencidlniho navazani davéry bylo, ze s rodidi
komunikovali pracovnici organizace Cesta von a jejich spolupracovnici z danych
mist.

2.1 Evaluacni mapa

Evaluaéni design a desk research

Stadint coste Metody, sbér dat, harmonogram

Tym Scholy Empirica a Cesty von

01/2024 01-02/2024
Rodicovsky dotaznik Expertni rozhovory

227 zapojenych rodich Fokusni skupina a 3 rozhovory
03-05/2024 04/2024

Rozhovory s mentorkami

Rozhovory s Omamami
2 fokusni skupiny

2 fokusni skupiny

04/2024 04/2024
Rozhovor se supervizorkami Rozhovory s ucitelkami MS a Z5
Fokusni skupina S roZHOVOrE
05/2024 05-06/2024
S-PMV Arts based workshopy
Sekundarni analyza dat 2 workshopy

07-08/2024 07/2024

Finalni reporting
Kvalitativni a kvantitativni analyza
07-11/2024

2.2 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku obecné vychazel z ndhodného stratifikovaného vybéru
vSude tam, kde to bylo mozné nebo relevantni. Tak tomu bylo v prfipadé vybéru
Gcastnikl pro rodi¢ovsky dotaznik, ktery probihal metodou Computer-assisted
personal interviewing (CAPI) a pro néz byli rodic¢e vybrani podle konkrétnich strat.
Stejné tak tomu bylo v pripadé rekrutace omam pro fokusni skupiny. V pripadé
rozhovorl nebo fokusnich skupin s experty, koordindtory nebo supervizorkami byl
vybér z definice omezen celkovym mnozstvim pracovnikd. Konecny vybér proto
odpovidal tomu, kdo se na fokusni skupiny, které nakonec probéhly ve vsech



pripadech online, skute¢né dostavil. Vybér v téchto pripadech formalné odpovida
selektivnimu vybéru. Ucastnice a Gcastnici art-based workshopu byly vybrani
samovybérem: Kdo chtél, prihlasil se.

Rodice

Vyzkumny vzorek rodicl s vyjimkou téch, kteri se do programu nezapojili, vychazel
z dat Cesty von. Ze zaznamu byly odstranény lokality, kde organizace jiz nepUsobi,
stejné jako zaznamy s chybéjicim jménem matky. Aby nedochazelo k opakovanému
vybéru téze matky, byl zvolen postup identifikace matek s vicero détmi a nasledny
stratifikovany vybér jednoho zdznamu/ditéte na matku. Pfi vybéru byly vzhledem
k jejich celkové nizkému zastoupeni v souboru prioritizovany déti, které program
absolvovaly.
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K testovani dotazniku byl nejprve vybran pilotni vzorek ditajici 14 rodicd (matek)
z komunity Kecerovce s ohledem na blizkost ke KoSicim, coz usnadnilo logistiku
administrace. Matky vybrané vramci pilotniho vzorku byly z hlavniho souboru
a dalSich krok( vyrazeny.



Cilovy pocet respondentd byl stanoven na 280, ato sohledem na
organizacné-kapacitni moznosti na strané tazatelského tymu s uvazenim relevance
ziskanych dat. Jinymi slovy, vysledny pocet byl vysledkem kompromisu mezi
casovou a finan¢ni naroc¢nosti a prinosy dotaznikového Setreni realizovaného na co
nejvétsim mnozstvi respondentd.

Data byla stratifikovdana na zakladé (a) okresu, (b) typu komunity — méstské vs.
rurdlni, (c) véku ditéte a(d) omamy. U absolventl byla zachovdna pouze strata
s minimdlnim poctem dvou déti/matek, aby bylo kazdé stratum zastupitelné
alespon jednim ndhradnikem. Ze zbyvajiciho souboru absolventl bylo nahodné
vybrano 120 matek. U aktivnich rodic(, stejné jako rodicu, ktefi program v pribéhu
opustili, bylo diky pocetnéjsimu zastoupeni mozné provést dvoustupnovy
stratifikovany vybér. Rozvétveni vybéru smérem k jednotlivym omamam bylo na
grafu zjednodusené nacrtnuto pouze u Bardejova, bylo vsak zohlednéno u kazdé
z lokalit.

Vzorek nevyuzivajicich rodi¢d byl vybran prilezitostnym vybérem (convenience
sampling) tazatell primo v terénu a odvijel se predevsim od ochoty rodicd Gcastnit
se rozhovoru. Kvali relativni slozitosti rekrutace zejména rodicl, ktefi program
predc¢asné opustili, ¢ini findlni vyzkumny vzorek celkem 232 respondentu:
(a) 86 rodicu, kteri uz program Omama absolvovali; (b) 88 rodic(, ktefi programem
pravé prochazi; (c¢) 25 rodica, kteri v pribéhu intervence zprogramu odesli;
(d) 33 rodicu, kteri se programu neuGcastnili.

Podle administratord byl nejcastéjsim ddvodem, kvali kterému nebylo mozné
provést rozhovor srodicem, ktery program predcasné opustil, odstéhovani
z komunity. Podstatna cast z nich rozhovor odmitla, dvé z respondentek zminily
predchozi neprijemnou zkusSenost svyzkumem. Nékteri zrodi¢li nebyli vdobé
sbéru k zastizeni a nékteri byli ze sbéru vynechani kvuli konfliktdm klientskych
rodin s omamou.

Experti, regionalni koordinatori a supervizorky

Experti - programové manazerky, programova koordindtorka, regionalni
koordinatori a supervizorky byli vybrani selektivné. Z Sesti oslovenych supervizorek
se fokusni skupiny v kvétnu 2024 zucastnily celkem ctyri supervizorky.

Expertky, regionalni koordinatofi a supervizorky

Programové manazerky a koordinatorka respondentky Ae-Ce
Regionalni koordinatofi respondenti Ak-Dk
Supervizorky respondentky As-Ds

Omamy a mentorky

Vybér Omam do fokusnich skupin vychazel ze tfi kritérii. Prvnim kritériem byla
(a) uroven dosazenych zkuSenosti (zacatecnice, juniorka), druhé, pragmatické



kritérium byla (b) vzdalenost k Presovu a Popradu jako dvéma spaddovym lokalitdm
pro uskutecnéni Fokusnich skupin. Tretim doplikovym kritériem bylo (c) zastoupeni
Omam z vétsich lokalit — do obou skupin byla zafazena Omama z vétsiho sidla.

Omamy
Poprad zacatecnice — 7 omam respondentky Ao3-Go3
Preov juniorky — 6 omam respondentky Ao4-Go4

zacatecnice — 1 omama

Z prirozené struktury vzorku vyplynulo, Zze v prvni fokusni skupiné (Presov) se sesly
prevazné zkusenéjsi omamy (juniorky), vdruhé Fokusni skupiné (Poprad) se
nakonec sesly zejména méné zkusené omamy (zacatecnice).
Z organizacné-kapacitnich ddvodud se fokusni skupiny nakonec uskutecnily online.
Vybér omam zlstal pavodni. U¢ast byla jako ve viech dalsich piipadech dobrovolna.

Mentorky byly vybrany trsovym vybérem podle vybranych omam.

Ucitelé

V rdmci evaluace bylo plvodné pocitdno s ucitelskym dotaznikem, ktery bude
oportunnim vybérem poslan mezi ucitelky a ucitele, kteri maji na svych Skolach
déti, které program Omama jiz prosly. Po konzultaci s koordindtorskym tymem
Cesty von byli identifikovani ucitelky a ucitelé, u kterych je tymu znamo, ze u sebe
déti z programu maji.

Podarilo se identifikovat celkem 11 ucitelek areditelek, které byly opakované
osloveny emailem a telefonicky. Pét z nich Ucast v Setreni odmitlo. Béhem kvétna
acervna 2024 se podarilo realizovat celkem pét rozhovori s tremi ucitelkami
materskych Skol atrfemi ucitelkami zdkladnich skol. V pripadé zakladni skoly
v Rokycanech byl rozhovor veden s feditelkou a jednou z ucitelek.

Ucitelky
Zborov MS respondentky Au-Fu
RaSIaVICe‘ Mg (pofadi neodrazi konkrétni lokace)
Sirk ZS
Rokycany — MS

ZS

Rodice, déti a omamy na workshopech

Omamy, rodice ajejich déti byly v pripadé art-based worshopt osloveny metodou
samovybéru Ucastnic a Gcastnikl, ktefi se chtéli zacastnit. Celkem se jednalo o 33
Ucastnic a Ucastnikd.



Arts-based workshop

Rokycany omama, 7 rodic¢t a 7 déti
Chminianske Jakubovany omama, 8 rodic¢u a 9 déti

Déti s S-PMV

V ramci sekundarni analyzy byla vyuzita data vSech déti zapojenych do programu
Omama poskytnutd CV (z obdobi 27. zafi 2019 — 19. prosince 2023) a data ze
slovenské narodni databaze predstavujici reprezentativni vzorek obecné populace
déti. Celkovy pocet vyplnénych dotaznikl intervencni skupiny je 3 557, pocet
sledovanych déti je 1150. Zadné dité viak nemda vyplnéné viechny dotazniky
S-PMV - priblizné 50 % déti ma jen jedno az dvé méreni a pocty jedincd s delsi
~Casovou radou” klesaji (vzorek déti s pétici méreni Cita jesté 105 déti, ale 9 méreni
absolvovalo uz jen 13 déti). Celd srovnavaci skupina pak obsahuje celkem 65 289
méreni, pocet unikatnich jednotlivcd neni z dlvodu anonymizace znam; median
poctu vyplnénych vékovych verzi dotaznikid je vsak 6 760. Pro DIF analyzu je pocet
dotaznikld ze srovndvaci skupiny shodny s poctem dotaznikd z Omama vzorku, t;j.
3 557, jelikoz soubory parujeme v poméru 1:1.

Dotaznik S-PMV # déti
PP 2 (do 4 tydn) 133
PP 3 (5-7 tydnu) 122
PP 4 (8-10 tydnu) 175
PP 5 (3-4 mésice) 270
PP 6 (5-6 mésicl) 394
PP 7 (7-8 mésicu) 450
PP 8 (9-10 mésict) ———— 511
PP 9 (11-12 mésicu) 563
PP 10 (15-18 mésicu) 529

PP 11 pro 26-35 mésicl 200
PP 11 pro 36-40 mésici —— 230



3 Zjisténi
Vysledky jsou fazeny pro prehlednost podle dopadd. To znamend, ze vychazeji
z riznych metod a rliznych zdroj dat. Od sekundarni analyzy dat, pres dotaznikové

Setrfeni realizované mezi rodici, az po fokusni skupiny arozhovory s jednotlivymi
cilovymi skupinami.

3.1 Dopad programu na zapojené déti

Predlozené vysledky dopadu programu na zapojené déti vychazi ze ctyr zdroju:
sekundarni analyzy dat zS-PMV, rodicovského dotazniku, kvalitativni analyzy
rozhovor(l s ucitelkami materskych a zakladnich Skol. Zavéry jsou podporeny také
arts-based workshopy, kde se mohly k tématu kreativni fFormou vyjadrit samotné
déti. Analyzu S-PMV, rodicovskych dotaznikl a rozhovor( s ucitelkami materskych a
zakladnich Skol mél na starost tym Schola Empirica. Tym Cesty von zajistil sbér dat
rodicovskych dotaznik( a pridbézné konzultoval analyzu vysledka.

3.1.1 S-PMV vysledky

Srovnani vyvojové Funkcnosti s obecnou populaci

Skupina z programu Omama se v psychomotorickém vyvoji postupné vyrovnava
obecné slovenské populaci. V ramci dvou nejstarsich vékovych skupin dokonce
obecnou populaci statisticky vyznamné predstihuje. Vysledky lze tedy celkové
interpretovat tak, Zze s postupujicim casem dochazi ke zmensovani rozdilu od
obecné populace.

Vzhledem k tomu, Ze déti zOmama skupiny vyrastaji v chudsich socioekonomickych
podminkach, vychazi vdotaznicich S-PMV podle ocekavani hiar néz obecnd
populace. Meziskupinové rozdily nicméné s vékem mirné klesaji? a u 9.-10. PP (tzn.
v 11-18 mésicich véku) |ze dokonce identifikovat hodnoty mirné pozitivnéjsi nez
u obecné populace, a rozdil je statisticky vyznamny. Vzhledem k rozlozeni hodnot
nelze smysluplné uvadét rozdil v primérech ani medidnech skupin; pro oba efekty
vSak mulzeme fict, ze kdybychom nahodné vybrali jedno dité z kazdé skupiny,
pravdépodobnost, Ze dité z Omama skupiny bude mit jakkoliv vyssi skor, ¢ini 55 %
(tedy mirné nad ,,ndhodnymi“ 50 %; 95% interval spolehlivosti je 53-58 %).

V poslednim S-PMV dotazniku pro vék 26-40 mésict (11. PP) data Ffavorizuji
obecnou populaci (pravdépodobnost, Ze nahodné dité z Omama skupiny bude mit
vyssi skor, je zde mezi 29-36 % — podobné jako u prvnich dvou dotaznikd S-PMV, tj.
pro vék do 7 tydnl). To muize byt zplsobeno radou Ffaktord, které velmi
kinterpretaci tohoto ,poklesu” je fakt, ze data z dotazniku k11. PP jsou ta
nejstarsi, kterd mame k dispozici. Vime, Ze zpocatku se do programu zapojovali tak

2 Upozornujeme, ze, jde o prlrezové analyzy vramci jednotlivych vékovych skupin, vramci
porovnatelnych dotaznik(. Vysledky tedy nelze interpretovat jako vyvoj jedné kohorty stejnych déti.



casné, jako dnes azZe intervence se v case mirné ménila. Dotaznik pak mohl byt
vdaném case administrovan nestandardnim zplsobem a/nebo specifické, hare
skorujici skupiné atp. Divodem muze byt i vyraznd odliSnost dotazniku pro 11. PP
od zbytku S-PMV - je podrobnéjsi, delsi a mize obsahovat polozky, které mohou
pro obé skupiny rozdilné fungovat, jak zevrubné ukazujeme v nasledujici sekci.

Mezera v psychomotorickém vyvoji mezi détmi z Omama skupiny
a obecnou populaci se uzavira

Pravdépodobnost, ze ndhodné vybrané dité z intervencni skupiny bude mit lepsi skore nez
nahodné vybrané dité z obecné populace, v dotaznicich postupné roste a u 9. a 10. prohlidky
(. 11-18 mésicu véku) je mirné, ale statisticky vyznamné vyssi.
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Strukturalni rozdily

Pokud se podivame na srovnani s populaci, kterd skérovala naprosto stejné jako
déti zOmama vzorku, nalezneme hned nékolik rozdilli, které jsou pro déti
z Omama skupiny jak pozitivni, tak negativni. DIF analyza konkrétné odhalila, ze
u 78 z celkovych 155 testovanych polozek existuji systematické rozdily mezi détmi
z programu a détmi zobecné populace, které nelze vysvétlit rozdilnou urovni
psychomotorického vyvoje ani pohlavim, ale pravé prislusnosti k dané skupiné.
U 23 z téchto polozek je efekt svoji velikosti vyznamny i prakticky, a na ty se tedy
zameérime pfi interpretaci. Seznam vsSech takovych polozek vcetné znéni
a statistickych detaild nabizime v Priloze 2: Seznam polozek S-PMV s rozdilnym
fungovanim.

Negativni efekty, kterych jsme zachytili celkem 12, lze ¢asto vysvétlit konstrukénimi
nedostatky S-PMV. U priblizné dvou tretin ztéchto polozek lze dlvodné
predpokladat, ze systematicky znevyhodnuji marginalizovanou populaci postizenou
chudobou, at uz v ni specialni intervence probiha ¢i nikoliv. Tyto polozky mohou



svoji formulaci zvyhodnovat déti arodice zmajoritni populace akromé
psychomotorického vyvoje mohou z velké ¢asti — ¢i dokonce z vétSiny — odrazet
kulturni rozdily nebo obecnou socioekonomickou situaci rodiny. Zminované polozky
se napf. ptaji na manipulaci s hrackami, knihami a stavebnicemi; z pozorovani ale
vime, ze hracky aknihy jsou v marginalizovanych romskych komunitach vyrazné
méné zastoupené anizsSi pravdépodobnost splnéni daného kroku tak nemusi
souviset s ovérovanou dovednosti — pokud rodina knihy nem4, dité jednoduse
polozku ,poznd pribéh, kdyz si ctete oblibenou knizku”“, splnit nemlze - ale nikoliv
z dlvodu vyvojové nezralosti. Zbyld tretina polozek s negativni interpretaci vaci
Omama skupiné, unichz nelze vysledovat vyse popisovany jev, se tyka zejm.
motoriky, a to jak dolnich koncetin (,pri lezeni na zadech neudrzi zvednuté nohy nad
podloZkou”; napri¢ 2.-4. PP), tak i téch hornich (,kdyZ drzi predmét, mava a boucha
snim“: 5. PP).

Pozitivni efekty lze pak identifikovat u 11 polozek, v rdmci nichz vychazeji vyrazné
lépe déti zOmama skupiny. Polozky, ve kterych déti z programu Omama dosahuji
lepsich vysledkl, se tykaji v mladsim véku predevsim obecné komunikace (napr.
vokalizace pri dobré naladé ¢i oc¢ni kontakt s mluvcim, viz priklad na grafu nize)
a adaptivniho chovani (napf. fixovani pohledu na hracku, samostatné piti ze
sklenice). U starsich déti jsou to polozky souvisejici s produkci reci a sebeobsluhou
(napr. samostatné jezeni |Zzickou, produkce vét s 3 a vice slovy).

Déti z Omama skupiny navazuji ocni kontakt s mluvéim mnohem
pravdépodobnéji nez na stejné vyvojové Urovni
Pravdépodobnost souhlasu s tvrzenim ,, Ked'sa mu prihovdrame, pozerd sa nam do tvdre.”

v zavislosti na Urovni psychomotorického vyvoje u déti do 4 tydn( véku.
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Dotaznik pro 11. preventivni prohlidku (26.-40. mésic véku) obsahuje z hlediska
evaluace acild programu Omama dulezitou polozku, kterd zjisStuje hodnoceni



pripravenosti ditéte na Skolku rodi¢em; tuto polozku zobrazujeme ina grafu nize.
Rodi¢e déti zprogramu Omama tu maji prfi stejném celkovém vysledku
reprezentujicim vyvojovou Uroven ditéte daleko nizsi pravdépodobnost nez obecnd
populace, Ze budou povazovat své dité za zralé a pripravené na skolku. Rodic¢ ditéte
z vétsinové spolecnosti (Seda barva), které dosdhne pfi vysetfeni vramci 11. PP
maxima bodul (tj. 20), bude s tvrzenim souhlasit témér na 100 %, kdezto u rodicl
déti z programu Omama (oranzova barva) je tato pravdépodobnost jen pouhych
65 %, prestoze jejich celkova vyvojova funkénost je totozZnd.

Déti z Omama sk y jsou z pohledu rodic¢u zralé a pnpravene na
skolku s niié pravdepodobnostl nez déti se stejnou vyvojovou Urovni
Z .

Pravdépodobnost souhlasu s tvrzenim ,Myslite si, Ze je vase dieta zrelé a pripravené na
Sskolku?" v zavislosti na Grovni psychomotorického vyvoje u déti ve véku 3 let.

100 %

~
v
==

50 %

25 %

Pravdépodobnost splnéni polozky

0% =

0 2 4 t 8 10 12 14 16 18 20
Pocet bodid v oblasti vyvojové funkcnosti

Opét zdlraznujeme, Ze popsané rozdily mezi skupinami nelze chapat jako kauzalni
dlsledky intervence, mohou byt zplsobeny obecné nizsim socioekonomickym
statusem a marginalizaci déti z programu Omama; dale pak muze jit o kulturni
rozdily, které mizeme ilustrovat i na polozce k pripravenosti na skolku, kdy svérit
péci o dité instituci mdze byt chapano negativné jako ,nezdjem” rodice o dité a jako
Spatné rodicovstvi. Lze také uvazovat o rozdilném chapani toho, kdy je dité na
prechod do predskolniho vzdélavani pripravené.

Davka intervence a jeji souvislost s psychomotorickym vyvojem

Nelze-li porovnat podobné populace, které by se liSily jenom pritomnosti Omama
programu, z dostupnych dat mudzeme efekt intervence operacionalizovat jako
souvislost skéru zS-PMV a poctu lekci. Cim vétsi pocet lekci, tim vétsi efekt na
psychomotoricky vyvoj déti mizeme ocekdvat (oproti srovnani s nulovou intervenci
ale cekame mensi rozdil). Pocet lekci vsak nemusi byt ndhodny amulze ho
podminovat fada okolnosti, které mohou mit soucasné vztah svyvojem ditéte.
Proto jsme skor vS-PMV modelovali se zohlednénim maxima dostupnych



proménnych, jako je pohlavi ditéte, pocet sourozencl avék matky (ostatni
proménné vykazovaly potize s chybéjicimi hodnotami nebo byly konstantni, vék
ditéte je pak jiz prirozené omezeny dotaznikem S-PMV).

U dvou dotaznikl S-PMV lze skutecné zaznamenat, ze vyssi pocet lekci souvisi
s lepSim psychomotorickym vyvojem. A to i presto, ze pravdépodobnost objeveni
takovych efektu je ze statistickych divodul snizena (jde navic o sekundarni analyzu
dat, kterd nebyla pro testovani této hypotézy sbirand). Analyza konkrétné ukazala
statisticky vyznamnou pozitivni souvislost poctu lekci a skéru vyvojové funkénosti
vS-PMV pro 5-6. PP (3-6 mésici véku) a 8. PP (9-10 mésicd). Velikosti efektl
muazeme popsat tak, ze pri narlstu poctu lekci o jednu smérodatnou odchylku (tj.
priblizné o 36 lekci) se zvysi skér vyvojové funkcénosti occa 0,14 smérodatné
odchylky, coz mUzeme povazovat za maly efekt. Jak ale zminujeme vyse, variabilita
pocCtu lekci je znacné omezend, coz omezuje moznost souvislost poctu lekci se
skérem v S-PMV nalézt.

3.1.2 Vysledky rodicovského dotazniku
Charakteristika vzorku

Ziskand sociodemografickd data z Gvodni ¢asti dotazniku potvrzuji predpokladané
rozdily mezi sledovanymi skupinami rodica a déti, které se do jisté miry odrazeji i ve
vysledcich — podoba téchto rozdild je klicovou soucasti celkové interpretace
vysledki rodi¢ovského dotazniku.

Kromé nizkého poctu respondentl ze skupin nevyuzivajicich rodi¢i arodicl
predcasné ukondivsich program ztézuje srovnatelnost skupin zejména odlisSny vék
déti — déti, které program dokoncily, jsou vyrazné starSi nez déti v ostatnich
skupinach. Déti, které se programu ucastni aktualné, jsou naopak zastoupeny
détmi nejmladsimi. Korespondujici rozdily lze pozorovat iuvéku rodic¢l - rodice
déti, které program dokoncily, jsou obecné starSi nez rodice déti, které se
programu Ucastni nyni nebo se jej nedcastnily.

Primérny pocet déti vdomacnostech dotazovanych rodi¢i dosahuje hodnoty 3,7,
nejcastéji vdomacnosti ziji déti dvé. Nejpocetnéjsi domacnosti se vyskytuji ve
skupiné rodic(, kteri z programu vystoupili — 50 % z nich zZije vdomacnosti spole¢né
svice nez ctyrmi détmi. S nedostatkem financi na pokryti zakladnich potreb se
potykd 41 % vsech dotazovanych a nejcastéji se s financnimi problémy setkavaji
rodice déti, které program absolvovaly.



Absolventi (86) Aktivni (88) Dropout (25) Nevyuzivajici (33)

vak ditéte 7 [3;10] 3[0,4;7]  4[1,2;8] 410:10]
Vék matky 32 [22;54] 27 [16;46] 31 [19;49] 28 [16;40]
Pocet déti v domacnosti 4 [1;8] 4[1;11] 4 10;10] 4 [0;10]
Pocet lekci 77 [7:154] 77 [7;154] 30[1;83] i
Finanéni potize 46 [53 %] 29 [33 %] 10 [40 %] 10 [30 %)

prumér [minimum;maximum]

Pocet absolvovanych lekci vykazuje u déti, které se programu aktudlné Gcastni,
i udéti, které vprogramu predcasné skoncily, ocekavatelné silnou souvislost
svékem. U absolventl programu je navzdory vysokému prdmérnému poctu
absolvovanych lekci korelace silné zaporna, coz znamena, ze starsi z absolventskych
déti absolvovaly lekci méné. Prekvapivé nizky pocet absolvovanych lekci je u téchto
déti zpUsoben vstupem do programu vjeho pocatecnich fazich, kdy se mohli
zapojovat rodice s détmi az do tfi let. K zaméreni vybéru Gcastnikl programu na
rodice s novorozenci doslo az pozdéji v pribéhu implementace. Absolventské déti
tak v prdméru do programu vstupovaly ve vyrazné vyssim véku (2 roky) nez déti,
které program nedokoncily (11 mésic(), i nez aktivni Gcastnici (8 mésic().

Dotaznikové polozky

Z hlediska dopadu na déti jsou relevantni sebeposuzovaci behavioralni otazky
dotazniku, které popisuji, jak casto se rodi¢ciim béhem posledniho tydne dle jejich
vlastniho hodnoceni dafilo (a) vyclenit si ¢as na hru s ditétem, jak moc se rodic¢lim
(b) darilo poutat pozornost svého ditéte, nakolik se rodi¢dm (c) darilo povidat si
s ditétem/povidat néco ditéti, ana kolik Ucast vprogramu (d) pomdaha nebo
pomohla rodic¢dm s procvicovanim slovenstiny ditéte. Prvni tfi z téchto polozek cili
na miru zapojeni rodi¢e do vychovy ditéte, kvalitu vztahu mezi rodicem a ditétem
a na zhodnoceni vlastnich rodi¢ovskych dovednosti. Posledni z uvedenych polozek
se zaméruje na rodic¢i vnimany prinos programu z hlediska osvojovani slovenstiny
ditétem.

Rodice odpovidali na behavioralni otazky pomoci pétistupnové Likertovy Skaly.
Kazda z uzavrenych otdzek byla ndsledovana otevienou otazkou, kterd slouzila jako
doplnéni a kontrola na moznou socidlni desirabilitu, tj. snahu jevit se v lepsim
svétle, v predchozi odpovédi. V pripadé volby kladnych bodd skaly (velmi ¢i spiSe
casto) vybizela dopliujici otdzka respondenta ke sdileni konkrétniho prikladu, napr.
~Muzete sdilet konkrétni priklad, kdy se Vdm podarilo vénovat cas hre s ditétem?” V
piipadé volby zdpornych bodi skaly (Velmi ¢i spiSe zridka) polozil tazatel
respondentovi otazku zjiStujici pricinu, napfr. ,Zjakého dlvodu se Vam to nedarilo?”

Vybrané polozky byly analyzovdny pomoci bayesovského kumulativniho modelu,
jehoz wvysledky jsou prezentovany v grafech zobrazujicich bodovy odhad
pravdépodobnosti urcité odpovédi v zavislosti na prislusnosti ke skupiné, pricemz
model zohlednuje dalSi proménné, které mohou do tohoto vztahu vstupovat



a ovliviovat jej. Usecky, na kterych bodovy odhad leZi, predstavuji intervaly, ve
kterych se s 95 % pravdépodobnosti nachazi skutecnd pravdépodobnost vybéru
dané odpovédi pro danou skupinu respondentd. Cim jsou Usecky kratsi, tim je
odhad jistéjsi.

Vétsina rodicd napric¢ skupinami uvadéla, ze se jim v ramci posledniho tydne darilo
vyClenit si cas na hru sditétem casto. Kvantitativni analyza neodhalila mezi
odpovédmi sledovanych skupin statisticky vzato signifikantni rozdily. Rodice
aktuadlné zapojeni v programu vsak odpovidali kladné nejcastéji (68 %), zaroven
v souladu s kvantitativnim vysledkem v navazujicim sdileni konkrétnich prikladd hry
s ditétem uvadéli nejsirsi skalu aktivit.

Kvantitativni vysledek déti, které program absolvovaly, je navzdory ocekavanim
mirné horsi nez vysledek déti, které se programu nezucastnily. Pres snahu
kontrolovat v ramci kvantitativni analyzy na veskeré dostupné proménné, které
zejména u déti absolventd mohou vysledek zkreslovat (napfr. vék), je tfeba uvazit,
ze (1) rozdil je marginalni a nesignifikantni, (2) skupina nevyuzivajicich je relativné
mald, coz snizuje statistickou silu modelu, (3) presto, ze model nevykazuje
zvysenou miru kolinearity, je vzhledem ke snizené statistické sile mozné, ze vék se
stava zavadeéjici proménnou, kterou ani rigorézni statistickou kontrolou nelze
spolehlivé osetrit. Analyza pomoci vazenych skér( aparovani podobnych
pozorovani, kterd by mohla nechtény vliv véku na vysledek mitigovat, zde neni
uvedena pravé z dlvodu nedostate¢ného mnozstvi pozorovani. Doporucenim pro
dalsi evaluaci je intenzivnéjsi sbér respondentu ze srovnavaci skupiny spoleéné
se zesilenou snahou o vyrovnanost vzorku co se tyce véku ditéte, pripadné,
s ohledem na naroc¢nost sbéru, uprednostnéni cisté kvalitativniho designu.

Stejné jako ostatni skupiny rodicl, iaktivni rodice nejcastéji, zhruba v poloviné
pripadl, zminovali fyzické hry, zejména hry s micem a hry na schovavanou. Vice nez
pétina aktudlné zapojenych rodicd také uvedla vodpovédi néjakou Formu
vzdélavaci hry s ditétem, zpravidla cteni knizek, uceni barev, psani atd. Obdobné
Casto v odpovédich zaznivaly kreativni ¢innosti, zejména kresleni a sklddani kostek.
Oproti ostatnim skupindm rodi¢l zminovali rodice zapojeni v programu castéji také
hry spojené se zpévem atancem. Aktudlné zapojeni rodice, kterym se nedafilo
vyhradit si ¢as na hru s ditétem, zminuji mezi ddvody napfiklad to, Ze si déti chtéji
hrat spiSe samy nebo se svymi sourozenci. Pestrost a podrobnéjsi popis aktivit
zaznamenanych v odpovédich rodici ukazuje na pozitivni vliv programu pfi
rozvijeni rdznych forem interakce s ditétem. Lze se domnivat, Ze ucast
v programu pomaha krozsifeni repertoaru aktivit, kterym rodice disponuji,
a zaroven rodi¢idm pomaha je lépe popsat a pojmenovat.

V otevienych odpovédich absolventld stejné jako u aktivnich rodi¢Gi nejcastéji
zaznivaji fyzické avzdélavaci formy spolec¢ného hrani, ¢astéji nez u ostatnich zde
také zaznivaji hry zamérené na reseni problému (puzzle, spolecenské hry). Déti
absolventd uz zpravidla navstévuji Skolku nebo sSkolu, spole¢ného casu je tedy



méné, zdroven jsou uz samostatnéjsi a zodpovédnéjsi — hraji si se svymi mladsimi
sourozenci, s kamarady, samy, a ve zvySené mife se zapojuji do chodu domacnosti.
Rodice absolventskych déti se pfirozené s pfibyvajicim vékem ditéte vice vénuji
péci o mladsi potomky a praci. Spolecné straveny cas je misto hrani vénovan pravé
pripravé do sSkoly. Jednim z moznych vysvétleni horsiho vysledku je, Ze rodice, kteri
program absolvovali, mohou mit ucelenéjsi predstavu toho, co znamena kvalitné
straveny cas s ditétem, mohou na sebe klast vyssi naroky, a mohou tak sami sebe
vtomto ohledu hodnotit kritictéji nez rodice, ktefi se programu neuGcastnili.
Zaroven je mozné, ze U(cast vprogramu také prispéla k pocitované dlvére
k tazateldm aochoté kuprimnému sdileni. Jak rovnéz vyplyvd zrozdild mezi
skupinami nastinénych vavodu sekce, absolventi vstupovali do programu
v prameéru ve vyrazné vyssim véku nez ostatni. Nelze tedy vyloucit, ze efekt mlze
byt silnéjsi uintervence zacinajici jiz v novorozeneckém véku. Vzhledem ke silné
vzadjemné zdvislosti véku, véku pfi vstupu do programu, poctu realizovanych lekci
a prislusnosti ke skupiné je obtizné urdcit, ktery nebo které ztéchto Ffaktord
k vysledku prispivaji.

Rodice, kteri se programu neudcastnili, i rodice, ktefi program predcasné ukoncili,
zminuji v otevienych odpovédich oproti zapojenym rodictim chudsi skalu aktivit.
Castéji nez aktivni rodice i rodice, ktefi program absolvovali, zmifuji hry souvisejici
se sledovanim televize a hranim na mobilu ¢i tabletu, ¢astéji také uvadi povidani si
s ditétem jako formu spolecné hry, coz naznacuje odliSnou, ponékud volnéjsi
predstavu otom, co znamenad vénovat se ditéti. ,dropout” rodi¢e v porovnani
s rodici, ktefi se programu neucastnili, castéji zminuji vzdélavaci hry, coz mlze
odrazet pozitivni vliv Gcasti, a¢ kratkodobé, v programu. | chapani toho, co znamena
Castd hra sditétem, se mohlo mezi respondenty lisit, jak napriklad zminuje
v dopliujicim komentari jedna z tazatelek: ,,Myslela si mamicka, Ze je to pozitivne, Ze
sa s nou hra dvakrat do tyzdna“. (O matce nezapojené v programu). Rodice, kteri se
programu neucastnili, mohli také pocitovat mensi ddvéru k tazateldm, coz mohlo
umocnit snahu odpovidat na otazky kladné, napriklad také ze strachu, Zze by
odpovédi mohly byt pouzity proti nim. Cast nevyuzivajicich rodic¢t také mohla byt
motivovana ke kladnym odpovédim skrze zdjem o zaclenéni do programu.
Relativné horsi vysledek rodicd, kteri program predcasné ukoncili, pravdépodobné
souvisi pravé s ddvody predc¢asného odchodu z programu, zejména s uvadénym
nedostatkem casu, nebo s odebranim ditéte z péce rodice.



Jak moc se vam béhem posledniho tydne darilo si vyclenit ¢as
na hru s ditétem?

Efekt skupiny ocistény od vlivl ostatnich proménnych*
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kor checklisty administratora, administrator, vék pocet déti vdomacnosti, vek rodice, zamestnani, vedélani, Rnanini potite

Z kvantitativnich vysledka vyplyva, zZe rodice aktudlné zapojeni v programu hodnoti
rozdil mezi skupinami detekovan. Pozitivni trend véak muze naznadovat, ze uéast
vprogramu rodi¢e v poutani pozornosti ditéte uschopnuje. Stejné jako
v predchozi otdzce i zde vychazi rodice déti, které program absolvovaly, mirné hire
(45 %) nez rodice nezucastnénych déti (46 %). Tento vysledek mlze souviset
snemoznosti dostatecného osSetieni vékovych rozdili mezi skupinami -
absolventské déti jsou prevazné starsi nez ostatni a travi vice asu mimo domov,
mohou jevit nizsi potrebu spolec¢nych aktivit s rodici, tudiz také muize byt pro rodice
hodnoceni poutani pozornosti ditéte je vsak znatelny az u rodicd, ktefi z programu
predcasné vystoupili (32 %).

Napri¢ skupinami rodi¢Gi v otevienych odpovédich nejcastéji zaznivd verbalni
poutdni pozornosti ditéte oslovenim nebo zavolanim. Odpovédi rodica zapojenych
v programu jsou v porovnani s ostatnimi podrobnéjsi azminuji Sirsi Skalu
c¢innosti, které vyuzivaji k upoutani pozornosti svych déti, napriklad cteni nebo
zapojeni do hry. Oproti ostatnim skupinam zminuji castéji adaptivni rodicovské
strategie, jako napriklad zménu aktivity: ,Zmenila hru, aby s nim vedela robit
aktivity.” nebo verbalni vzbuzeni zvédavosti a zajmu ditéte: ,,Pod'sa pozriet, co mam
— to funguje viac ako oslovenie menom." Stejné tak zminuji rodi¢e zapojeni do
programu i konkrétni pripady, kdy se jim pozornost ditéte poutat nedari: , Ak je



nervozny nedad sa, ak sa ide von, sdm sa zacne obliekat...” (V programu aktivni
rodicka)

Rodice absolventl nejcastéji hovori o chvilich, kdy potrebuji od ditéte pomoc,
o kterou povétsinou verbalné zadaji, nebo o kazdodennich situacich jako spole¢né
jidlo, oblékani atd. | vodpovédich absolventl se objevuje zména aktivity jako
zpUsob, jak si ziskat pozornost ditéte.

Nevyuzivajici rodice oproti tomu témér vyhradné popisuji, Ze se jim dari poutat
pozornost, kdyz na dité zavolaji nebo v pripadé konkrétni instrukce, aby dité
napriklad néco nedélalo. V podobném duchu nejcastéji hovori také rodice, ktefi
z programu predcasné vystoupili. Pozornost déti se tak rodicdm dafi poutat
v pripadech: ,,....Ked' ju zavold k sebe alebo jednej hovori nieco co nemd robit.”
(Program jiz nevyuzivajici rodicka). Ze zpétné vazby tazateld vyplyva, ze
porozumeéni této otdzce Cinilo nékterym respondentlm potize.

Jak moc se vam béhem posledniho tydne darilo poutat
pozornost svého ditéte?
Efekt skupiny ocistény od vlivi ostatnich proménnych*
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Treti otazkou bylo, nakolik se rodicim darilo béhem posledniho tydne povidat si
s ditétem/néco mu povidat. Z odpovédi vyplyva, Ze nejcastéji se rodicim darilo
povidat si s ditétem v programu aktivnim rodi¢cidm. Nejméné casto pak rodicim,
ktefi z programu odesli.

Z otevrenych odpovédi mezi rodici nevyplyvaji vétsi rozdily. Rodice hovori o tom, ze
si sdétmi povidaji o béznych situacich, otom, co se délo, kdyz byly déti venku.
Velka c¢ast odpovédi - zejména absolventskych rodin — se tyka toho, jak se déti mély



ve Skolce asSkole. Neni tomu tak ale ve vSech pripadech; obdobné odpovédi lze
nalézt i u nevyuzivajicich rodicu.

Jak moc se vam béhem posledniho tydne darilo povidat si s
ditétem? (odpovéd ‘velmi ¢asto’)

Efekt skupiny ocistény od vlivl ostatnich proménnych*

100 %
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Pomoc programu s procvi¢ovanim slovenského jazyka hodnoti ve smyslu ,velmi
pomohl“ nejcastéji absolventi programu Omama. ,Velmi“ a,spiSe” tak program
pomohl az 93 % dotdzanych absolventd programu. O néco méné tak tomu je
v pripadé pravé aktivnich rodi¢d a rodicu, ktefi z programu odesli, coz je zplsobeno
zejména vyssim vékem absolventl — vzhledem k pokrocilejSimu stadiu vyvoje reci
mohou rodice udéti sndze posoudit Uroven osvojeni slovenstiny. Kvantitativni
analyza kontrolujici na dalsSi proménné, zejména vék ditéte, ktery v otazce
souvisejici sfeci a mluvenim ditéte hraje zadsadni roli, odhadla pravdépodobnost
odpovédi ,velmi pomdhd/pomohla” jako nejvyssi uskupiny rodicd aktualné
zapojenych v programu. Rozdily mezi skupinami vsak nejsou statisticky vyznamné.
Tato polozka se vztahuje k hodnoceni dopadu programu, nebyla tedy zahrnuta ve
verzich dotazniku pro rodi¢e program nevyuzivajici. Vzhledem k nemoznosti
porovnani vysledkd se srovnavaci skupinou prezentujeme vgrafu skutecné
odpovédi respondent(, nikoliv vysledky statistického modelu.

Rodice se votevienych odpovédich vzasadé shoduji, Ze program jim
s procvicovanim slovenstiny bud' pomaha nebo pomohl. Rodice déti, které
program absolvovaly, castéji zminuji zlepsSovani aktivnich jazykovych znalosti
ditéte. Uvadi, ze diky Ucasti svych déti v programu Omama déti maji lepsi slovni
zasobu nebo dokazi odpovédét slovensky: ,,...po lekciach uz vie odpovedat aj po
slovensky, chdpe viac...” (Maminka jednoho z absolventl programu). Rodice déti,



které se programu aktudlné Gcastni, ¢astéji zminuji vzhledem k nizsimu véku déti
zlepSovani pasivnich znalosti. Cast rodi¢t z absolventské a aktivni skupiny hovofi
o tom, Ze Ucast v programu pomohla v uceni slovenstiny i jim samym, coz nasledné
facilituje rozvoj slovenstiny déti. Vznika tak cyklus vzajemného uceni mezi rodicem
a ditétem. Tazatelka spolu s maminkou ditéte, které je pravé v programu, uvadi:
,Vdaka omame sa uci aj ona sama po slovensky CiZe sa takto uci aj dieta...”

Nakolik vam acast v programu Omama pomaha /pomohla s
procvicovanim slovenstiny ditéte?
Bez madarsky hovoricich respondenti

Dropout 50% (11) 329 .

0% 25% 50% 75 % 100 %

. Velmi pomohla | lSprepumohla Néco mezi

. Spise nepomohla . Vibec nepomohla

Tazatelé, kteri vedli srodi¢i rozhovory, dopliovali do dotazniku isvé postiehy
zrozhovoru. Ty jsou dulezité z hlediska celkové interpretace vysledkd, vyplyva
z nich, mimo jiné, ze:

Rodic¢e sdétmi, ktefi ukoncuji spolupraci predcasné nebo ktefi se programu
nedcastni, se programu neulcastni/jiz nelcastni zddvodu stéhovani nebo
vycestovani rodiny; kvuli nedostacujici kapacité programu — na nékteré rodiny se
kapacitné nedostalo, nebo bylo dité na vstup do programu pfilis staré; kvdali
chybéjici podpore rodiny; kvili nedostatku soukromi nebo casu na lekce; kvdli
ukonceni plsobeni omamy v lokalité; kvili konfliktGim mezi rodinami; kviali tomu, ze
Omama za podporu rodin dostava zaplaceno, ale i proto, ze rodice podle svych slov
program nepotrebuiji.

3.1.3 Vysledky rozhovori s uciteli

Ucitelky materskych azakladnich sSkol nejcastéji spatruji rozdily mezi détmi
z programu Omama a jinymi détmi z MRK zejména v (a) dochazce a vztahu ke Skole,



(b) av konkrétnich dovednostech déti. Rozdily ucitelé zminuji casto v souvislosti
s hlavnimi pecujicimi osobami:

»-..20K, ktery je ve tridé, i ted'ma dobrou dochdzku a vim, Ze i do materské skoly
chodil pravidelné. To druhé deévcdtko (...) i ted chodi do skoly dost pravidelné.
Takze bych rekla, Ze chodila pravidelné i do materské skoly. (...) Rodice mi
pravidelné hldasi, kdyZz jsou nemocni, omlouvaji se, nemaji problém
s neomluvenymi hodinami.” (Cu)

...Ly omamadcké (deéti) se vice snazi chodit, tém rodicim to za to stoji, protoze
vidi, jakou formou je s détmi pracovdno, jak s nimi omamy pracovaly, vidi, Ze to
md smysl, a Ze stoji za to se i néceho zreknout.“ (Fu)

Ucitelky materskych a zakladnich skol hovofri o psychomotorickych dovednostech,
kognitivnich dovednostech akonkrétné o schopnosti udrzet pozornost. Déti
z programu tak nevycnivaji smérem k podpridméru. Jedna z respondentek obecné
shrnuje:

»...Deti, které chodily do skolky maji (...) lepsi kognitivni i motorické
schopnosti. (...) ...byly jim podsouvané podnéty jako pétiletym. Nevim kolik let
mélo to devce, které absolvovalo program Omama, ale uz musela byt trochu
starsi, (...) iuni to bylo lepsi, neméla problém sedét ve tridé, uposlechnout
pokyn, pouZit ndzky, pracovat s materialem, méla vétsi zrucnost, dokdzala
vnimat autoritu.” (Eu)

Kromé Urovné psychomotorické zralosti i ucitelé hovori o zdravéjsim fungovani ve
tfidnim kolektivu nebo zlepseni hygienickych navykl. Opakované zminuji souvislost
s pristupem rodicl. V analyze rozhovor( se pozitivni specifika déti z programu
objevuji opét v souvislosti s rodici:

.KdyZ nebylo (dite) v Omamé (...) ani nevi, co je to voda, pusti vodu, nevi, Ze
rucky je treba umyt, je treba vodu zastavit, pouzit mydlo (...) to je také dalsi
bod, co je treba je ucit, protoZe ono nevi. Je sice predskolak, bylo dité pét let
doma, ale rodic to nepovazoval za potrebné dité naucit.” (Fu)

Podobné velka skupina uciteld na druhou stranu hovori o dllezitosti individualnich
rozdild mezi détmi a rodici. Témito Faktory jsou trfeba obtizné odlouceni od pecujici
osoby — matky nebo babicky, ale treba i obezita, kterda ma podle uciteld dopad na
motorické dovednosti déti:

»...je to vsechno individudlni (...) nemuzu vam rict, Ze ano, ty déti, které
prichdzeji od Omamy jsou o néco lepsi. Kazdé jedno dité, které prichadzije, i kdyz
je zosady (...) je to individudlni. Jinak jsou nastaveni chlapci, jinak jsou
nastaveny devcdtka, chlapci jsou Zivéjsi, casto uz v osadé vykondvaji uz néjaké
muZské prdce, takZe pro né je vzit do ruky tuzku, nlzky, jsou prekvapeni, co od
nich chci...” (Au)



Z hlediska konkrétniho fungovani déti ve tridach ucitelky hovori nejcastéji o roli
slovenstiny jako zakladniho predpokladu, na kterém ucitelé stavi vSechny dalsi
kroky. Ucitelé zminuji, Ze vzakladni podobé se slovensky déti dochazejici do
materskych Skol obvykle nauci do konce skolniho roku, jiné do dvou let. Ucitelé
zminuji, ze dovednost naucit se slovensky jde ruku v ruce s pravidelnosti dochazky
romskych déti:

....nNez se adaptuji, nez zjisti, jaké pokyny ve skolce zaznivaji, tak to urciteé trva.”
(Du)

»...do konce skolniho roku hovori slovensky, ne sice perfektné, ale reknou
cokoli.” (Du)

.Problém je spis s dochdzkou, ti, kdo chodi jen obcas, do materské skoly, ti maji
problém s jazykem, icelkové sucenim. Ti, kdo chodi pravidelné, ti nemaji
problém s jazykem." (Cu)

Ucitelé zminuji souvislost s podnétnosti prostredi, ve kterém déti vyrustaji. Coz
zpatky poukazuje na dullezitost podpory uzsi rodiny. Déti podle uciteld nardzi na to,
Ze rodice si sami nékdy nevédi rady a spiSe tak predavaji to, co sami znaji. Ucitelé
proto vnimaji, Ze prinos programu Omama spociva pravé v pozitivnim pusobeni na
déti, ale irodice. Pro Uspésné plsobeni programu v rozvoji déti v MS je klicova
pravidelnd dochazka ispoluprace rodic¢l. Ucitelé poukazuji na to, ze je dulezité
rodicdm vysvétlit pozitivni prinos Ucasti jejich déti v predskolnim vzdélavani:

.Je treba se (romskym détem) vice vénovat, protoZze kdyZz nemaji doma ty
podnéty (...) nezakladaji si na tom, aby déti byly vzdélané, aby mély
pravidelnou dochdzku, je treba to vice vysvétlovat, proc je to dulezité.” (Bu)

LZdleZi na rodiné, jaké maji doma podminky. Zalezi také na rodicich, jak na tom
Jsou co se tyka kognitivniho vyvoje, jak s nimi (détmi) dokdzi pracovat. Mdame
vice rodicu, kteri neumi psat a cist. Ani se tak nedokdzi nijak vénovat Zakam,
nepomohou mdm, nedokazi si precist ulohy, které déti maji doma splnit.” (Cu)

.11 (rodice), kdo byli v programu Omama védi, Ze je néco pro déti dobré, Ze je
dobré, kdyz s nimi nékdo mluvi, kdyz omama prijde do rodiny, tak vidi, co to dité
dokdze zopakovat s asistentkou. .. (Fu)

~Omama déti maji o hodné lepsi vzdéldvaci pozici, ale (...) problém je ta
dochdzka, mdme tu ve skolce déti zOmamy, které jsou hladové po
védomostech, ale mame tu i dité, které je zOmamy, ale ma slabou dochdzku.
Jestli to tak bude délat i na zdkladni skole, pak bude stagnovat, prijde selhani,
zklamani a pak to je uz bludny kruh, ztrati motivaci.” (Fu)

Dopad programu Omama se zda byt obzvlast pozitivni tam, kde se podari zajistit
ndvaznost mezi absolvovanim programu andstupem ditéte do materské nebo
zakladni Skoly. Vzhledem ktomu, Ze povinnd Skolni dochazka zacind az



v predskolnim véku, nékteré rodiny zatim nevyuzivaji materskou skolu, jak vyplyva
z rozhovor( s uciteli:

...ty déti, které vlastné konci vtomto programu jako trileté, tak by mély
plynule nastoupit do skolky. Ale myslim, Ze skoro vsude je to tak, Ze
z kapacitnich ddvodu se ty déti nedostanou, nejsou prijaty, takze ty déti
zustdvaji v osaddch a nikdo se jim nevénuje.”

»...minuly rok poprvé se mi podarilo, myslim sest dévcat vzit ve 4 letech, které
mdm v materské skolce druhy rok a vidim ten rozdil. Vidim ho, i ty déti, prijaly je
pak i bez problému do zakladni skoly a nebyl s tim problém.” (Au)

»...je velky rozdil i mezi tim, které déti chodi skolky od péti let, protoZze tam
mdlokdy se stane, Ze by rodice dali mladsi déti do skolky, ale je vidét
neskutecny rozdil, které uz v mladsim véku komunikuji slovensky a potkdvaji se
s urcitymi podnéty, které potrebuji pro to, aby se mohly vzdéldavat. Potrebuji
pracovat s tuzkami, se stétci, aby se procvicovala manudlni zrucnost, dale jsou
to potom poznatky, které by mély mit uz néjakym zpisobem osvojené, takové
ty zakladni, barvy, néjak rozlisit, tohle je strom, kvéet, tohle je takové zvire,
doma chované, v lese Zijici, a tam skutecné jsou rozdily.” (Fu)

Pifimé pracovnice v komunitach — omamy hovori o tom, ze dopad( na déti jsou si
védomy samy. Zminuji konkrétni priklady z prace s détmi. Od vsSimnuti si potizi
s motorikou po reagovani déti na konkrétni podnéty nebo to, zZe si u déti vSimaji
toho, Zze dokazi rozeznat konkrétni predméty — barvy, riizna zvirata:

»...vidim, Ze to dieta reaguje. Ked uz tie obrdzky, co mu ukazujem ja uvidf
niekde inde, tak Ze zareaguje, Ze to spravi, aj tie gestd. Tak na to som urcite
pysnd.“(Bo3)

....dieta uz je trosku vdcsie, ale ked bol mensi, tak doktorka zistila, Ze ta
motorika v rukdch je nejak inak. Ked' tlieskal, tak nemal tie prsteky rovné ale
trosku zakrivené, tak sme sa tomu trosku povenovali. Tak sme s mamkou také
cviky robili aj na taku jemnejsiu motoriku, s loptickami sme sa hrali. No a babka
povedala, Ze odkedy je dieta v programe, tak sme si vsimli, Ze tie rucky su
lepsie. On ked' urobi tapusky alebo nieco chyti do rucky, tak to chyti pekne, a Zze
nemadte tie rucky také zakrivené, Ze je to velmi pekné. A Ze je vdacna za to, Ze
to dieta je v programe, Ze mu to velmi pomadha.” (Go3)

».Ja som hrdd na to, Ze robim uz pdt rokov omamu, ako tie deticky uz vedia
nieco. UZ aj poznaju nieco, aj farby, zvieratkd a také, vedia aj rozumeju po
slovensky. Uz mi styria nastupili do skélky, tak ta pani ucitelka aj riaditelka
povedali, Ze je to super, Ze ako to Omama robi. Tie deti ako isli do tej skélky, tak
to vedeli hned. Tak som na to pysnd.“(Eo3)



3.1.4 Vysledky arts-based workshopt

Rodiny absolventld programu byly pozvany k Gcasti na arts-based workshopu, ktery
se uskutecnil ve skole v Rokycanech a klubu Zebra v Chminianskych Jakubovanoch.
Rodice a jejich déti, ktefi se prihlasili, byli na misto doprovazeni dvéma omamami.
Déti mély za Ukol nakreslit, co si z programu pamatuji, s dlrazem na sebe, omamu,
rodice, kteri je doprovazeli, a dalsi detaily, které jim zlstaly v paméti. Rodice byli
povzbuzovani, aby své déti podporovali a pomdhali jim, pokud to bylo tieba. Po
dokonceni obrazkd byly déti i rodic¢e vyzvani, aby sdileli své vzpominky na program
a na to, co se jim libilo. Facilitatorky workshop( se déti zaroven doptavaly na detaily
kresby.

Vétsina déti nakreslila vSechny tfi postavy dle zadadni — omamu, matku a sebe,
nékteré z déti do kresby spontanné zahrnuly i otce. Déti kreslily pomUcky z lekdi,
postavy, jmenuji barvy, mluvi o knizkdch nebo pisni¢kach. Aktivity hodnoti
pozitivné. Konkrétni vyroky uvadime spolecné s kresbami na nasledujici strané.



Déti o Omame

.Co si nakreslil/a?”
[odpovida dité s pomoci rodice]

- ,Ja som kreslil, ja, mamu, Zuzku, omamu. Som pisal abecedu,
eSte som pisal loptu, zvoncek, knihu, som pisal tieto gulicky,
balény, rybky, smajliky...”

- .Keby niekto prisiel za tebou a povedal Ze pocul som o progra-
me Omama a rozmyslam, ¢i tam ist. A sa ta spytal ¢o si o tom
myslig, kedZe si tam bol. Co povies, aké to je? Mal by tam ist,
nemal by tam ist?"

- .Mal. Je to tam dobré, tu matiku dobre robim, a vietko.”

- ,Ja som nakreslil tunel, kniha, zviera, karty, gul’ky, trojholnik, kocka, obdiznik,
vezi¢ka, ja, mamka, Zuzka [omamal.” [Mama: ,KniZka zoo."] ,Knizka zoo, pizza,
farby.” [Mama: ,No, povedz akeé su to farby.”] ,,Oranzova, ¢ervena, hneda,
modr3, zlt4, tmavozelend, a ruzova... trojholnik, $tvorec, zvonéek, lopta.” [Mama
si véimne a hovori , A este toto.”] ,,Stol, kniha.” [Mama dodava: ,Pomdcky.”]

A pombcky.”

- .A ked'si na to véetko spomenies teraz, aky si mal pocit?”

- ,Dobry... bolo mi... tedil som sa, ked'prisla Zuzka s vecami som sa velmi tesil.”

-, To som ja, mamka, Zuzka, veza, §tvorec, kruh, obdiznik,
[Mama zacina nasepkavat slova] karty, lopta, knizka, $aso,
pesnicka..., a moje meno."

- Ty si aj napisal akd knizku tam mas. Aka to je?”

- ,Kom kom kominar.”

- »Ja, mamka a Erika [omama], - uKarty.”

srdiecka, pismenka.”

+A €o je tvoja oblubena cast?”

- A mysli§, Ze si sa nieco naucila,
ked'ste sa toto hrali?”

[ukazuje éislo 7]

- ,Ano.”

~Loptu, vezicku, kocky,
knizku, zvonéek, srdie¢ko,
sInie¢ko.”




3.2 Dopad programu na zapojené rodiny

Predlozené vysledky dopadu programu na zapojené rodiny vychazi ze tfi hlavnich
zdroju: Rodicovského dotazniku a kvalitativni analyzy fokusnich skupin s omamami
a supervizorkami. Sbér dat v terénu mél na starosti tym Cesty von, analyzu
rodic¢ovskych dotaznik( fokusnich skupin mél na starost tym Schola Empirica.

3.2.1 Vysledky rodicovského dotazniku

Druha ¢&ast rodicovského dotazniku se vénovala hodnoceni programu Omama
z hlediska samotnych rodin, ale také sSkolkdm askoldm - ato jak zhlediska
faktického vyuzivani, tak iz hlediska postoji, jak samotnych rodicd, tak Sirsich
rodin k jejich vyuzivani.

Dopady na zapojené i nezapojené rodiny a duvody jejich odchodu

Dopady jsou u zapojenych a absolventskych rodin zfejmé uz z vlastniho hodnoceni
toho, nakolik raddy se rodiny zapojuji do aktivit programu Omama. Az 90 %
absolventskych rodin a 84 % aktivnich rodin se do programu zapojuje rddo (Jak
moc radi se zapojujete / jste se zapojovali do Omama aktivit s vasim ditétem?)

Dropout rodice odpovidali namisto toho na otadzku, co se jim na programu nejvice
libilo. Rodice nejcastéji ocenovali, ze se déti u¢i né¢emu novému, aze aktivity
z programu pro déti predstavuji riizné formy her: ,,Ze sa deti ucili, vedeli farby, vedeli
sa pytat na toaletu...”nebo: ,,Ako sa hrala omama s detmi. Ze sa ucila M nové veci.”

Presto u téchto rodic¢li dochazelo k pred¢asnym odchodidm. Ty nejcastéji souvisely
s tim, Ze matky o program zkratka nemély zdjem — matky se domnivaly, Ze si na
vychovu vystaci samy. Jedna z administratorek k tomu v ramci rozhovoru s matkou
uvadi: ,Nemala (matka) zdujem o program, myslela Ze to zvldadne bez programu
pretoze mad dostatocné vedomosti...” Druhym nejcastéjSim divodem bylo
odcestovani rodiny do zahranici, které ale u rodicu, kteri odpovidali na otazku, mélo
docasné trvani: ,Mamicka odisla do Ciech. Md tam rodinu. Neskér sa vrdtili naspdt.”
Mezi dalsi divody odchodu z programu patfil zdravotni stav ditéte (2), absence
podpory ze strany rodiny (2), nedostatek mista nebo soukromi (2), odebrani ditéte
(2) nebo ukonceni cinnosti omamy v lokalité (2). Nékolik z respondentl vyjadrilo
v ramci rozhovoru prani opét se do programu zapojit.

Divody odchodi dropout rodin z programu

zdravotni stav ditéte

nebyl zajem | odcestovani do zahraniéi 2 odpoveédi

5 odpovédi | 4 odpoved absence podpory rodiny

e 7 2 odpoveédi
odchod omamy nedostatek soukromi

2 odpovédi 2 odpovédi



Vyuzivani materskych a zakladnich skol a postoje ke vzdélani

Co se tyce faktického vyuzivani sSkolek a skol, z dotaznikového Setreni vyplyvd, ze
materskou skolku nebo zakladni Skolu u absolventl programu Omama navstévuje
84 % déti dotazanych rodici. Dostupnost Skolek askol hodnoti — nehledé na
formu/absolvovani programu - Gcastnici takika shodné: Skolky a $koly v misté
bydlisté pro rodice dostupné jsou.

Co se tyce pribuznych respondent(, deklarovand ucast ve Skolkach a skolach se
nelisi u absolventd programu a téch, ktefi program aktivné vyuzivaji. Vyjimkou jsou
dropout rodice, u nichz jsou vysledky obtizné interpretovatelné, jelikoz dosahuji
jednotek respondentd.

Navstévuje vase dité uz materskou nebo zakladni skolu?

Absolventi 37 % (32)

NevyuZivajici

DI 16 % (4)

0% 25% 50 % 75% 100 %
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Dotaznik se v otevrenych otdzkach vsech ctyr skupin rodi¢d ptal na jejich postoje
vaci daldimu vzdélavani v MS a ZS - co rodice vedlo (absolventi) nebo vede (aktivni,
program nevyuzivajici rodice a dropout rodice) k rozhodnuti prihlasit své dité do
materské sSkoly.

Absolventi, aktivni rodice i program nevyuzivajici rodi¢e na prvnim misté zminuji
faktory souvisejici s ,ucenim se” — konkrétné hovoii od rozvoje ditéte ajeho
konkrétnich dovednostech po dulezitost vzdélavani. Oproti ostatnim skupindm
popisuji matky v programu pravé aktivni nejvétsi sifi témat. Ty se kromé dulezitosti
uceni tykaji pripravy na rGzné stupné vzdélavani a zaméstnanosti déti. Matky tak
hovoii o dileZitosti ptipravy na MS, ZS, zmifnuji rovnéz SS a prani zdarné kariérni
budoucnosti svych déti. Hovori naopak i o tom, Ze je cilem vyhnout se specialni



Skole. Pravé zaméreni na celou drahu vzdélavani a zaméstnanosti je néco, ¢im se
odpovédi ostatnim skupindm vymykaji. Podobna témata zminuji do znacné miry
i absolventky programu, i u nich se do témat promitd zdkonna povinnost predskolni
dochazky do materské skoly, kterd je castéji zminovanym tématem udropout
rodicd a program nevyuzivajicich rodica.

Jak o budoucnosti svych déti pfemysli rodice déti aktivnich v programu Omama

'~ ,Aby sa zlepsil v slovencine aby si nasiel

Priprava na zaméstnani
robotu a mohol ist do zahranicia.”

Pfiprava na stiedni Zkolu .Aby bol vystudovany, aby sa mal dobre,
- aby mal maturitu.”
PripravanaM$a2ZS +Aby si zvykol v skolke, aby bol pripraveny

do skoly, aby bol zvyknity medzi detmi.”

Postoje k programu na strané dropout rodin

Co se tyce obecnéjsich postoju, existuji dalsi skupiny rodic(, které se vci ostatnim
vymykaji. Kuprikladu specifikem ,dropout” rodin vprogramu je, ze pozitivni
vnimani programu klesd se ,vzdalenosti od programu”. To lze zhlediska
interpretace nejpravdépodobnéji pripsat roli socidlni desirability. Predpokladame,
ze odpovédi ve vzdalenéjsich rolich vice odrazi skutecné postoje rodic. Na druhou
stranu, limitem interpretace je opét mensi vzorek dropout rodicd, v¢. toho, ze
nékteri dropout rodice v programu nemohli zGstat kuprikladu v disledku stéhovani
se do zahranici, a postoje samotné v takovych pripadech pravdépodobné nehraly
zadnou roli.



Omama a dropout rodice

Jak se k programu Omama stavite?

80 % (20)

Jak se k programu Omama stavi vase rodina?

76 % (19)

Jak se k programu Omama stavi vasi znami/kamaradi?

68 % (17)

0% 25% 50 % 5% 100 %

. Velmi pozitivné . Spise pozitivné Néco mezi [_ SpiSe nepfiznivé . Velmi nepfiznivé

Nevyuzivajici rodi¢e se k programu z hlediska Sirsi rodiny a zndmych/pratel stavi
priznivéji. To mize souviset mimo jiné istim, ze ve vyzkumném souboru jsou
zastoupeni i rodice, ktefi svou Ucast v programu teprve ,vyhlizi”.

Podpora rodin

Co se tyce podpory rodiny, az 93 % absolventskych rodin v Gcasti rodice déti podle
respondentl velmi nebo spiSe podporovali. U rodic(, ktefijsou v programu aktivni,
jde 087 % rodin. Rozdil je patrny zejména u,dropouts” — opét je ale nutné
prihlédnout ktomu, Ze pravé ukategorie nepokracujicich rodicd je pocet
respondentl ve srovnani s ostatnimi skupinami nizky.



s,

Jak se k vasi G€asti v programu Omama stavi /stavéla vase
rodina? V Gcasti v programu mé v rodiné ...

Absolventi 77 % (66) “
Aktivni 65 % (57) : I
Dropout 56 % (14) 16 % (4) -
0% 25% 50 % 75% 100 %
Velmi podporuji/ Spise podporuji / ‘ :
podporovali podporovali Neco mezi
.] Spise nepodporuji / Vibec nepodporuji /
nepodporovali nepodporovali

V otevienych otdzkdch matky zminuji roli celé rodiny, kterd nejcastéji spociva
vobecné - nejcastéji slovni — podpore matek zapojenych do programu. Matky
v programu hovori o pfimém zapojeni rodiny — rodiny se samy podileji na aktivitach,
doprovazi déti na lekce nebo hlidaji sourozence, zatimco se matka v rdmci lekce
vénuje ditéti v programu.

Dulezitou roli hraji babicky, které se podileji rGznymi zplsoby — jedna z matek
v programu aktivnich hovofi otom, Ze babicka matku podporuje, aktivné se
zapojuje do aktivit, stejné jako matku dovedla k samotné Gcasti. Podobné hodnoti
roli babicek irodicky, které program jiz absolvovaly — babicky hlidaji, aktivné se
zapojuji, ale i se aktivné zajimaji o to co se déje.

Podobné hraji dalezitou roli i manzelé, ti v programu aktivni matky podporuji, jsou
za Ucast matky radi, nebo se aktivné zapojuji nebo zapojovali do procvicovani.

rodina pomaha Vo vieobecnosti, ked'treba nie¢o poméct, tak pomozu.”

babic¢ka hlida ,Babka strazila iné deti aby mohla ist mamicka (s dietatom) na aktivity.”

manzel se aktivné zapojuje ,Chodil aj na vylety, aj na rodicovské kluby, aj s detmi
chodil, aj on robil aktivity ktoré mu ukazala mama.”



Zda se, ze urcitou roli hraje ito, pokud rodi¢e v programu omamu pfimo znaji.
Otom, ze maji omamu piimo vrodiné, hovori pét matek ztéch aktivnich
v programu stejné jako dvé matky z absolventskych rodin.

Porozuméni otazkam a vysledky checklistu administratort dotazniku

Na zavér kazdého rozhovoru tazatelé hodnotili miru porozuméni respondenta
kladenym otdzkdm, jeho porozuméni slovenstiné ataké miru promyslenosti
a pohotovosti odpovédi. Timto zplisobem mohli tazatelé zpétné vyhodnotit kvalitu
provedeného rozhovoru. Z polozek byl vytvoren souhrnny skér, ve kterém vétsina
respondentl ziskala plny pocet bodl, vétsSina respondentld tedy dle Usudku
tazateld rozuméla otdzkdm dostatecné. Nejvyssiho skéru dosahuji v priméru
respondenti z absolvenstské skupiny. V rdmci skupiny rodic, ktefi program
predcasné opustili, lze na zakladé skéru identifikovat dvé odlisné podskupiny
rodicd. Podskupina “dropout” rodicd s celkové nizsim hodnocenim porozumeéni
a spoluprace vramci dotazovani absolvovala vpriméru o 16 lekci méné nez
podskupina s vyssimi skory.

Checklist administratora -rozlozeni prumérného skoru

NevyuZivajici e —— &
Dropout ~

Aktivni

Absolventi

3.2.2 Vysledky fokusnich skupin

Dopad na zvyklosti vdomacnostech a konkrétni chovani rodicd k détem spociva
podle supervizorek v tom, ze omamy do domacnosti prindsi nové podnéty, na které
zejména déti nejsou zvyklé, a to itehdy, kdyz pochazeji z lepSiho zadzemi. Omamy
prinasi informovany pristup k péci avychové o déti, ke kterym by se rodice
nedostali a ktery je zaméreny na jinou formu podpory nez materidlni. Spociva



v praci s konkrétnimi podnéty — hrackami, knihami, omalovankami. Jde zejména
o praci sdétmi, se kterymi si rodice casto nepovidaji, a kterym chybi zakladni
rodicovské dovednosti.

»...p0 néjakém case plsobeni té omamy, si rodice uvédomili, Ze to materidlni
neni vsechno, ikdyz déti mély hracky, nedovedly je ale efektivné vyuZivat,
omama je navedla, jak s détmi pracovat, jak pracovat s knihami... " (Ds)

»...Jd mdm zkusenost, Ze i kdyz to byly rodiny bohaté, mély dum, ale presné, co
rika (D), kdyz to dité nejde do skoly, tak Zadné barvy, omalovdnky, kniZky,
nemaji doma. Kdyz s tim prijde omama drive, tak je to wow, Ze je mozné s timto
pracovat i s mladsimi détmi.” (As)

»...nepovidaji si moc s malymi détmi, nardzime na to, Ze déti maji preskocené
batoleni, rovnou je posadi, ctyrmésicni, pak s nimi chodi, a toto jsem vidéla
i v takovych i bohatych domech, i rodiny, které byly v Anglii... " (Cs)

»...deti jsou ddavané do choditek, posazené do riznych polstard, cely den sedi
v kocdrku nebo je nosi, ale nemaji ten prirozeny pohyb. Toto se tam snazime
edukovat rodice, Ze aby jim davali ten prostor pro pohyb, na to batoleni... " (Cs)

Ucastnice fokusni skupiny zminuji, ze postupy, které omamy rodi¢e uéi, patfi
k univerzalnim dovednostem a mohou byt prfinosné nejen pro klientské rodiny
programu Omama, ale i pro dalsi rodiny obecné:

»...kdekoli prezentujeme program Omama, tak lidé reknou, proboha, toto by se
mély ucit devatacky na zdkladni skole, dévcata na stredni skole, priprava na
rodicovstvi, to je nejen pro marginalizované komunity, ale vseobecné, pro
vsechny rodice..."” (Cs)

3.3 Souvislosti Utspésnosti programu z hlediska komunit

| presto, ze komunita ajeji fungovani se mlze zdat na prvni pohled od rodiny
arodicd relativné daleko, jsou Faktory na strané komunit podle respondentu
dllezité — ovliviiuji Gspésné zavadéni a realizaci programu. Patri sem Faktory, které
jsou zhlediska nastaveni programu spiSe hire ovlivnitelné jako jsou drivéjsi
zkusenosti se zejména materidlni pomoci v komunitach, patfi sem ale ifaktory,
které jsou do urcité miry ovlivnitelné, a souvisi zejména se schopnosti programu
reagovat na specifika jednotlivych komunit.

Z vysledkl Fokusnich skupin vyplyva, Zze rozdily mezi komunitami souvisi se tremi
identifikovanymi tématy: (a) strukturdlnimi Ffaktory - obecnymi Zivotnimi
podminkami kam patfi izolace osady avzdalenost od mésta nebo pocet
potencidlnich klientl, (b) formou drivéjsSi pomoci anavyknutim jednotlivych
komunit na zplsob podpory, ktery prirozené ocekavd, ale (c) také zvyklostmi



v komunité a specifickymi vztahy - ty jsou zalozeny na intenzivni komunikaci mezi
mnoha aktéry.

Podminky v komunitach jako zakladni predpoklad Fungovani programu

Strukturalni Faktory — obecné Zivotni podminky jsou fFaktorem, ktery udava zdkladni
mantinely jakékoli intervenci. Zaroven z vypovédi vyplyva, ze nejde jen o odliSnosti
mezi jednotlivymi osadami, ale i lokalitami uvnitr jednotlivych osad. Nékteré z osad
nemaji zadny pristup k vodé nebo elektfiné:

»...50m (...) v osade, kde nie je voda, je ledva elektrina aj to ju nemd kazdy. Su
tam velmi slabé podmienky na Zivot, hygienické pomery.” (Am)

»...aj vramci komunity su velké rozdiely. Je to ta istd komunita a s tam rodiny,
ktoré naozaj Ziju na drovni. Maju kupelniu a hned' vedla je chatrcka, kde je 14
ludi bez vody, bez elektriny.” (Dm)

LV ramci tej dediny su este 3 relativne vzdialené osady, ktoré navzdjom nie su
nejakym spésobom az tak poprepdjané.” (Bm)

S blizkosti mést souvisi nutnost dopravy. Relativni slozitost dopravy zpUsobuje, ze
matky fakticky nemohou pravidelné dochazet na lekce. Na druhou stranu, obydli
vesnického typu mentorky popisuji jako uzitecnéjsi z hlediska jednodussi navazani
spoluprace s rodici:

»---ja mdm jednu komunitu 3 km od mesta a nemaju tam este skélku. (...) Nie je
tam zabezpecend doprava teraz, takze mdme problém tie mamicky dostat na
lekcie. Pretoze je tam dvojsmenka skola, cCize poobede-doobedu, stale sa to
meni. Doprava nefunguje, ostdvaji v meste.” (Dm)

»...omamy castokrat rikaji, Ze mnohem jednoduseji se jim pracuje s rodinami,
které pred urcitym casem se vystéhovali z toho sidlisté a blizko ného, nékolik
metrd, si vlastné jako kdyby vytvorili takové provizorni obydli, a Ze s témito
rodinami se jim pracuje mnohem jednoduseji nez s lidmi, kteri bydli v panelaku
napriklad. Ze prece jen ten byt, to je takové prostredi, kde se zaviou aje to
takové uzavrené, ale (...) kdyZz maji néjaké pribytky anebo domy, tak je to jiné,
Ze ty lidi vic Ziji tak venku, nebo na ulici, znaji se mezi sebou.” (As)

Dilezitost potencialniho mnozstvi klientu a o¢ekavani komunit

Z hlediska strukturdlnich faktor( hraje stejné dulezitou roli samotny pocet déti,
ktery lze oslovit. Relativné vyssi pocet déti omamam umoznuje naplnit své pracovni
Uvazky. Svelikosti komunity proto programovi koordinatori pracuji ve svych
Uvahach, kdyz se divaji, kam by se program dal rozsirit. Jako bariéra je zminéna
absence podpory ze strany vedeni obce. Absence podpory sama znamen3, ze
program do nékterych novych mist Sifen neni:



....nase omamy, kdyz vstupuji do toho pracovniho tvazku, potrebuji mit urcity
pocet klientd, déti. A to musi byt predpoklad toho, Ze tam musi byt ty déti do
Jjednoho roku, takzZe se divame i na to, jaké jsou prirdstky v tom roku, jakd je
tam porodnost, aby teda ta omama méla s kym pracovat... " (Ae)

....tech klientd by tam bylo prilis malo, ze by vlastné by tam nebyla takova
perspektiva na to, aby si moZznd néjak (omama) navysila tvazek. No a vim, Ze
v minulosti nékde bylo bariérou trosku napriklad i vedeni obce, Ze jsme se chtéli
rozsirit do néjaké lokality a tam starosta rekl, Ze to tam nepotrebuji.” (As)

.UZ jsme se poucili, Ze tam, kde se rodi mdlo déti, tak tam nejit. | kdyz je tam
néjaka vyloucend lokalita, ale aby se naplnila kapacita, potrebuje omama do
zacdtku aspon 15 déti do roka.” (Ds)

....byly lokality, které se nepodarilo rozbéhnout a mohlo to byt proto, Ze tam
nebylo dost rodin, které chtély nastoupit do programu a jiné je to v lokalitach,
kde skutecné je tam podstatné vice rodin, neZ omama potrebuje do programu
apak se néco stane ty rodiny chtéji zprogramu odejit, nechtéji
spolupracovat... (Ak)

Drivéjsi formy podpory rodin a nutnost navazani

Dilezitou soucasti rozdilného fungovani a dopadu programu jsou i drivéjsi formy
podpory rodin, které mohly mit spiSe materidlni formu na kterou se obtizné
navazuje. Uspéch programu ovliviiuji vztahy v komunité — oblibenost konkrétnich
lidi, rodinné rozepre, ale iloajalnost ke stavajici Formé& pomoci apredchozim
iniciativam:
....organizace, které vkomunité uzZ funguji (...) ity organizace mohou
komunitu rozdeélovat. Kdo s kym bude pracovat, to jsou nasi klienti, toto jsou
vasi, jakoby si to ceknout, nez vstoupime do komunity, jak to tam funguje...”
(Bk)

»...napriklad jsem resil, Zze jsme dvé déti vyradili kvali konfliktu, ke kterému
doslo v komunité (...) jeden clen klanu byl ve sporu s jinym clenem jiného klanu,
museli jsme je vyradit, protoZe jinak by to pro omamu bylo nebezpecné, kdyby
chodila do téch rodin, a oni ani nechtéli, aby tam chodila.” (Dk)

»...kdyZz tam vznikne konflikt mezi rodinami, tak potom nechtéji oni navzdjem
spolupracovat.” (Ak)

Predchozi forma pomoci, v¢. té materialni vytvari ocekdvani na strané komunity.
Pokud si rodiny spoji materidlni pomoc s konkrétnim pracovnikem, je takrka
neresitelné primét rodiny k jiné formé spoluprace. Koordinatori hovori o dulezitosti
prvopocatecniho nastaveni spoluprace a s tim souvisejicim nastavenim ocekavani:

»...omama (...) rikala, Ze maminky s ni nechtéji spolupracovat, kdyz jim ona
néco nedd, takZze tam vnimdm deformaci toho programu z hlediska toho, Ze se



tam hodné véci nosilo, kocdarky a obleceni a plinky (...) aoni si to tak spojili
stou omamou, Ze vlastné kdyz nic nebylo (...) odmitli spolupracovat ata
omama to pak vzdala a odesla.” (Dk)

....kdyZ se véci nastavi (...) reknéme spatné, a funguje to néjakym zpisobem,
tak ty maminky a tu komunitu je tézké ucit na néco jiné. Kdyz se tam predtim
treba nosily néjaké véci, jak bylo receno a pak se prestanou nosit, tak je jasné,
Ze lidé budou nespokojeni.” (Ak)

Omamy samotné hovori zejména o tématu Gzké provazanosti vztahl v komunité,
a Casté probirani rdznych témat mezi ¢leny osady a divéru rodicu, ktera je pro jejich
praci klicova Nardzi také na téma duavéry, které je podle nich samotnych dualezitym
prvkem spoluprace. Zminuje také téma financni odmény za svou prdci, coz pro
nékteré rodice mize predstavovat prekazku:

»...my sme takd osada, Ze chodime tam, tam, tam, vsade a pozndme sa. My
vieme o sebe vsetko tu. Len ideme na dvor, no uz debatuju, uz vieme vsetko..."”
(Eo3)

~Dbévera. Ked" mdame tu déveruja u tych rodin. Urcite bolo to tam také trosku
tazsie alebo ich presviedcat o tom, Ze robime to pre ich dobro, pre ich dieta, aby
bolo vzdeldavané aby sa jej lepsie darilo v skélke, v skole..." (Bo4)

.1d dovera, Ze musia ta poznat a nejakym spésobom byt na teba aj hrdi. Bolo aj
také, Zze sa opytali Ze ty za to dostdvas vyplatu? Vsak samozrejme, je to
vyplata.” (Bo4)

Dlouhodobost fungovani a spoluprace s dalsimi iniciativami

Podle programovych manazerek je jednim ze zdkladnich pfinost programu Omama
skutecnost, ze organizace Cesta ven se svymi aktivitami zaméruje na komunity,
kterym se podobné neziskové organizace bézné nevénuji. Program Omama tak
patii mezi malo iniciativ, které tyto komunity podporuji. OdliSuje se také dlrazem
na dlouhodobost — na rozdil od jinych projektl se nesoustiedi na krdtkodobé cile,
ale usiluje o trvaly dopad:

LZavisi to na lokalité, nedd se to uplné pausdlné rict, i kdyz je néjaky projekt,
nebézi vsude stejné. Napriklad se bavime opakované o Trebisove (...) a tam to
je skutecné takové, Ze nikdo tam neni, Zadné neziskovky tam nechodi {(...)
a potom také, ted mdme novou lokalitu v Lomnicke, tam je jedna charita
katolickd, ti tam pomdhaji, ale vlastné jinak nic. (...) Jsme jedni z madla, kdo tam
do toho sli... " (Ae)

»...kde uz (v komunitdch) je povédomi o tom, Ze néco bylo, délalo se to, Ze to
bylo fajn. Problém je, Ze rada téch organizaci funguje projektové, kdyz omamy
nabirdme, jsme casto tdzani, zda je to program nebo projekt, je to zdasadni



rozdil, a toto je prosté néco, na cem jim velmi zalezi, projekty, které skoncily, ta
dlouhodobost je pro né dulezitd.” (Ae)

Dopad na komunity ajednodussi spoluprdce se zdroven navazuje tam, kde uz
néjaka forma spoluprace s omamami funguje. Plsobeni v ramci programu vyzaduje
dlouhodobost, kterd vede k vytvoreni dlvéry vradmci komunity. S dlouhodobosti
souvisi isamotnd nutnost nalezeni dostatecného mnozstvi rodin, které se do
programu prihldsi — to vytvari ndroky na samotné omamy ajejich schopnost
prenést se pres ob¢asna odmitnuti:

»...Jjsou rozdily mezi témi komunitami, kdyz je omama tam, kde pred ni jesté
nikdo nebyl (...) nezZ si ziska ty lidi, neZ si ten program ziska mezi lidmi ddvéru,
ale tam, kde mame uz ctvrtou omamu, tak tam se treba ilidi sami hldsi do
programu.“ (As)

.INa co nardzi vétsina omam, je, aby nasli dostatecny pocet rodin. Oni (se) musi
(...) vyporddat s tim prvotnim odmitnutim. ProtoZe to neni jednoduché, casto
slysi ne, vétsiné z nich se to pak podari.” (Ae)

Jednou z vyzev do budoucna mlze byt i snaha o Sirsi zasazeni nejchudsich rodin,
které se do programu nezapoji z objektivnich pricin — matky nemaji komu svérit své
déti k pohlidani nebo nedokazou dojit na lekce. Jedna z programovych manazerek
dodavi, ze setrvani v programu je pro nejchudsi rodiny tézsi:

»...myslim, popravde, Ze ten program nezasdahne uplné ty nejchudsi rodiny a to
z tech objektivnich pricin: Matka nema kam dat ostatni déti, nedokaze prijit na
lekce, nema to pohodli, které potrebujes na to, aby ses na tu lekci soustredil,
a ¢im je chudobnéjsi, tim je to tézZsi v tomto programu zdstat a pravidelné lekce
navstévovat. Ta jejich nemocnost je vyssi, vypadky jsou vétsi.” (Be)

Facilitdtorem dopadu na komunity podle nékterych supervizorek je zejména uzsi
spoluprace s dalsimi organizacemi a navazujici sluzby, které maze kromé externich
organizaci poskytovat sama Cesta von akterd zvysuje obecné kvalitu sluzeb
v komunitach. Zda se, ze programy mezi sebou interaguiji:

....ten kruh té generacni chudoby neni jen o té rané péci (...) je to potrebné
pokryt, statem nebo jinymi organizacemi. Aby byl ten efekt vétsi.” (Ds)

»...mdme vytvorenou spoluprdci s jednim centrem v Popradu (...) mzZeme je
kontaktovat (...) oni mohou poslat pracovnika (...) aja jsem za to vdécnd,
protoZe omama md moZnost to zkonzultovat...” (Ds)

3.4 Dopad programu na Omamy

Ucastnice Ffokusnich skupin: omamy, mentorky, supervizorky a programové
manazerky identifikuji fadu dopadl, které se primarné tykaji omam a jejich
nejblizsiho okoli. Dopady lze rozdélit do nékolika hlavnich témat. Patfi sem zmény



ve Fungovani rodin, které vychazeji z nové ekonomické role omamy. Patfi sem také
rozvijeni konkrétnich dovednosti omam - od zlepseni komunikacnich
dovednosti, rozsireni slovni zasoby, az po zlepseni slovenského jazyka.

Jak zminuji koordinatori, pro mnohé omamy jde o prvni dlouhodobou praci, coz
predurcuje zmény v ndvycich adlouhodobych zvyklostech. To se projevuje
zlepSovanim dovednosti omam, ale souvisi také s nutnosti podpory mentorek
a supervizorek.

Angazma v programu Omama jako prvni pracovni zkusenost

Omamy asupervizorky popisuji, ze zobvyklé role matky se omama stava
ekonomicky aktivni pracovnici, kterd je zodpovédna kromé domacnosti noveé iza
prijmy rodiny. To ma primy dopad jak na omamu, tak i na manzela a nejblizsi rodinu,
kterd se nové situaci musi prizplsobit. Manzel se nové treba zapojuje do fungovani
domacnosti:

.U Romov je to také, Ze rodina je zvyknutd na to, Ze Zena je doma, Ze je
postarané, upratané, navarené, Ze ked' pride manzel z prdce, tak uz je o vsetko
postarané, Ze sa méze najest. Aj tie deti sa mézZu najest, ked'pridu zo skoly. Tak
aj v tomto prisla takd velmi velka zmena, Ze po roku si v tom uz manzel musel
zvyknut, Ze pracujem, Ze som zamestnand. (...) Ja musim byt v prdci atu
zodpovednost musi zobrat za mna on. Musi navarit, poupratovat, kym pridem
z prdce, Ze by som samozrejme nebola vycerpand.”(Go3)

.Jak mne to pomohlo, Ze mam prdcu amadm financie. Lebo ked som
nepracovala, tak som mala len 63 eur, co sme pracovali. Ale teraz (...) ked'
dostdvam vyplatu, tak nieco si aj odlozim, aj méZem si nieco kupit vdome.”
(Fo4)

....dopad je hlavné na rodinu omamy, musi tam nastat prerod celé rodiny v tom
fungovani, jako treba kdyz ona varila, tak to musi doma prevzit nékdo jiny,
a také oni vidi, vidi to ty dcery, uci se néco pro svoje déti, i manzel, Ze se musi
zapojit, takze to md dopad i na osobni Zivot.” (As)

Spolu s dopady z hlediska nové role jde tedy i o materidlni vyhody, které z prace
plynou. Angazma omam zaroven naskytuje pracovni prilezitost i pro manzele, kteri
maji moznost zapojit se do souvisejicich aktivit. Jedna ze supervizorek zaroven
hovori o tom, Ze prace a Usili omam predstavuje pozitivni vzor v roding, které se tak
maze Sifit jak na partnera, tak i na déti:

»...1 VEé prumérné rodiné se nastavi i dalsi véci, treba upravi i svoje bydleni,
zvelebuji domdcnost, zacina to jinak fungovat, ty role v rodiné se prestavuji,
mdm zkusenost, Ze se zapojily omamy a uzZ je tam zapojend celd rodina do
projektu Filip (...) Nechci to uplné precenovat (...) ale myslim, Ze (omamy) jsou



pro vlastni déti vzorem, i pro manzela, nachdzi v tom tu hodnotu, déti zacinaji
Jinak vnimat skolu anebo se zaméstnaji postupné.” (Ds)

Sebejistota a zlepseni konkrétnich dovednosti, kterych si vsima okoli

Omamy samy vnimaji dopad na sebe vnékolika hlavnich oblastech: Hovori
o sebejistoté, vzdélavani nebo osobnim rozvoji, ktery ma podobu konkrétnich
zlepSeni komunikacnich dovednosti, rozsireni slovni zasoby, ale izlepSeni
slovenského jazyka. Zaroven se zda, ze program priznivé plsobi ina smysl pro
humor omam:

»...tdto prdaca mi urcite dala velmi vela, td komunikdcia s ludmi. Komunikdcia, Ci
s mentorkou, ¢i v prdci, ci s kolegynami alebo vzdeldavanie, ktoré mdme. Tak
urcite mi to dalo velmi vela aja som takd sebaistejsia. Proste nemusim sa
hanbit byt s tymi mamickami, rozprdavat sa s nimi a tak.” (Go3)

»...Ludia vidia na mne, Ze viac veciam chdpem, viem vysvetlit.” (Go4)
....Mne osobne hlavne aj td slovencina velmi sa zlepsila.” (Bo4)

»...Ja si osobne myslim od piateho roka, Ze aj my ako omamy sme sa velmi,
velmi zlepsili aj v nasej prdaci. Aj my sami sa méZeme vzdeldvat, mdme rézne
také vzdeldvacie programy, Cize som rada, Ze sme tu.” (Bo4)

»...Vsak méj manzel stdle hovori, Ze odkedy som v Ceste von, tak (som) vraj
mudrejsia, inteligentnejsia.” (Bo4)

Konkrétni dopady jsou viditelné pro nejblizsi okoli omam. Podle suprevizorek
u omam dochazi k postupnym viditelnym zménam, kterych si vSimaji jak ony samy,
tak jejich pribuzni akteré se tykaji jejich hodnoceni okolim. Patfi sem profesni
zmény, které souvisi se zlepSenim dovednosti v praci s détmi, které sebou nese
opét dalsi miru sebejistoty:

~Omama rekla, Ze ji muz rekl, Ze si myslel, Ze je hloupd, ale ted' vidi, Ze zvladla
dvé skoleni a zacina pracovat a vidi, Ze ta Zena je sikovnd, a pred nasimi o¢ima
roste, je to velkd zména. Mnohé si dodélaji skolu, zacaly nékteré ridit... " (Cs)

....musi to dité sledovat, prizpusobit se, vsimat si, jestli je dité unavené (...)
snazi se dostat do sebe ten obsah a ten obsah téch lekci, jednotlivych aktivit,
ale kdyz to pak uz maji tak zautomatizované ajsou si v tom jisté, tak umi vice
a lépe reagovat.” (As)

Dopad na omamy podle supervizorek spociva uz v samotném pristupu k praci, ktery
je zalozeny na ocenovani, coZz je néco na co omamy podle supervizorek nejsou
zvyklé. Dopad ma presah ido rodin, kde i maminky se uci vice si s détmi povidat
a ocenovat je:



»...nejsou zvyklé (omamy), toto poslouchat, zZe toto jsi udélala vyborné, toto je
tvoje silna strdnka, toto presné rict, to co jsi délala, konkrétni véc, my hledame,
co udélali dobre, toto jsi udélala vyborné, a co myslis, co by se dalo zménit..."
(Cs)

»...ony (maminky) opravdu nejsou zvyklé oceriovat, obecné se malo bavi
s détmi, ocenovdni, na to nejsou zvyklé. My je ucime, aby si toho vsimaly,
pojmenovavaly, ai ty maminky si to pak zvédomi, kdyzZ to pojmenuji, tak to je
takové velké téma Neékdy jim to jde, nékteré to maji skutecné, Ze se to uci.” (As)

Predpoklady ispésného fungovani v programu

Co se tyce faktort, které vedou k vétsi ispésnosti omam, jde podle programovych
manazerek odva vzajemné souvisejici faktory. Prace vkomunité podle nich
vyzaduje (1) takové nastaveni omam, které spociva ve schopnosti samostatné se
dostat k rodindm i pres uUvodni odmitnuti, stejné jako relativhé vysokou
obezndmenost s ¢leny komunity. Na strané druhé jsou strukturalni vyzvy, které
souvisi s tim, nakolik je vdaném misté mozné oslovit dostatecné mnozstvi rodin:

»...Je to o osobnosti omamy (...) o schopnosti dostat se do téch jednotlivych
rodin, to je alfa omega celého. Kdyz je omama v komunité, kterd nemd vztahy
a(...) neznajiji, tak to md o mnoho tézsi dostat se k tém rodindm. " (Be)

».INa co nardzi vétsina omam, je, aby nasli dostatecny pocet rodin. Oni musi, to
je témér vzdy, se vyporddat stim prvotnim odmitnutim. ProtoZe to neni
Jjednoduché, casto slysi ne, vétsiné z nich se to pak podari.” (Ae)

Programovi koordindtori hovori o dulezitosti role podplrného systému, ktery
omamam poskytuje prostor pro zlepseni ziskanych dovednosti pomoci tréninka,
konkrétnich Skoleni nebo systematického vedeni. V nékterych pripadech jde aleio
podporu ve financ¢nich zalezitostech nebo feseni slozitych zivotnich situaci, tedy
o neformalni podporu ze strany tymu Cesty von. Nicméné isamotnd materidlni
situace, ktera se diky angazma v programu Omama zdsadné zlepsi, vede k tomu, zZe
[ze na strané omam vnimat motivaci podilet se na programu a zlepsit financni
situaci rodin:

»...(omamy) maji tréninky, maji vedeni, skoleni, zacvicovani a to, co do toho
velmi vstupuje, supervizorky, v té dennodenni kazdomésicni rutiné, Ze prichazeji
a podporuji je, aby se zlepsovaly, aby nebyly v néjaké depce, kdyZ se néco
nedari, ale Ze to ma moZnost rist v této oblasti.” (Dk)

....Jje dilezité, Zze organizace dokdze poskytnout podporu omamé pres finance,
pres reseni néjakych Zivotnich situaci (...) to si myslim, Ze je také velmi
dalezité.” (Dk)

LZni to jako velmi realisticky, (...) ale jsou to Zeny, které treba nikdo jiny
nezaméstnd, chtéji se nechat zaméstnat, aby se rodina méla financné (épe. Je



to dostatecna motivace, kdyz je dostatecné silnd, tak vim, Ze prekonaji ity
prekdzky, se kterymi se potkavaji.” (Be)

Faktory, které naopak komplikuji spolupraci s omamami, se tykaji nastaveni omam
—jejich ochoty ucit se nebo jejich naklonéni zpétné vazbé. Zaroven jde o jistou miru
nadhledu, ktery umoznuje hladkou spolupraci srodickami. Na druhou stranu,
programové manazerky zminuji rozdilnosti mezi omamami ato, Zze omamy maji
razné potreby, na které je tfeba reagovat rizné:

»...mUZe to byt jejich osobnosti, Ze si mysli, Ze to vi [épe nebo to téZko prijimd,
maji pocit selhdni, to neumim rict, ale ta zpétna vazba, ta schopnost brdat
zpétnou vazbu je dulezZity faktor, zda bude schopna délat dobre tu prdci.” (Bk)

»...Ji velmi vadilo (omamé) ... Ze ty maminky nechodily uplné tak, jak by mély
a ji se nechtélo s nimi dotahovat a stdle se snazit to s nimi resit, aby chodily na
cas.” (Ak)

»...maji rizné charakteristiky, rizné kontexty, rizné potreby, na které je treba
reagovat rdzné... " (Be)

Nové pracovni prilezitosti a kariérni postup v ramci programu Omama

Podle programovych manazerek se diky casti vprogramu Omama Zendm
z komunit oteviraji nové prilezitosti pro kariérni postup a nové pracovni zarazeni
mimo program Omama. To ale vyzaduje navaznost s dalSimi zejména verejnymi
institucemi, které naskytaji prirozeny prostor pro nové pracovni prilezitosti.

....myslim, Ze by bylo super, kdyby se (omamy) podarilo dostat do systému jiné
péce o déti. Kdyby po téch péti letech, kdyz maji néjaké zkusenosti, pracovaly ve
skolkdch, na skoldch jako asistenti. Myslim, Ze mnohé z nich jsou schopné Zeny,
které by toto zvlddly, a které by byly uzasnou posilou pro tyto stdtni instituce,
a Ze my bychom dali sanci jinym Zenam z komunity, které bychom si vyskolili...”
(Ak)

Z rozhovorU s ucitelkami materskych a zdkladnich Skol vyplyva, ze nékteré zomam
uz figuruji v pozicich jako jsou asistentky pedagogt. Podobné pUsobi i neformalné
zejména u déti, se kterymi jsou v pribuzenském vztahu.

V soucasnych mantinelech programu Omama a organizace Cesta von je omamam
k dispozici kariérni postup, ktery postupné nardstd z pal Gvazku na cely Gvazek
aotevird dalsi debatu o moznych kariérnich prilezitostech pro omamy vramci
organizace:

»...Mmy madme kariérni postup, zacnou na polovicni, pak na % Gvazku, pak maji
postupové zkousky, pak maji plny dvazek, méli jsme asi pred tremi lety, Ze by
presly do role supervizorek, to byl nas plvodni zamér, ale nemdme s tim uplné
dobrou zkusenost, kdyz se jedna omama stane druhé supervizorkou.” (Ae)



3.5 Role externich Faktoru v implementaci

Program Omama musi reagovat na vyzvy, kterym v rdmci svého rozsirovani celi. Ty
[ze rozdélit do nékolika hlavnich skupin: Jde (a) o nachazeni komunit, a schopnost
alokovat zdroje apraci na komunity, které lze efektivné rozvijet. To souvisi
s velikosti komunit nebo rekrutaci omam. Patfi sem (b) zaméreni se na personalni
obsazeni mentorek isupervizorek, které jsou vzhledem k task-sharing charakteru
intervence dilezité:

...V nékterych oblastech neumime nachdzet mentorku, kterd je klicovd pro
uspéch omamy. A také lokalitou, geograficky, treba Banska bystrice, ma tam
Brezno, Polonku, jsou to tri ctvrté vzdalené lokality, a najit tu mentorku taky
tak, aby jeji polovinu pracovniho casu nezabralo jen presouvani.” (Ae)

Téma, které se opakuje napri¢ fokusnimi skupinami arozhovory s presahem do
komunity, je téma umisténi lekci. V nékterych lokalitAcch omamy (a) dochazi
zejména do rodin, vijinych lokalitAch maji na setkadni srodi¢i kdispozici
(b) komunitni centra, v dalsich lokalitach maji omamy k dispozici (c) maringotky.

Vyuzivani konkrétnich mist souvisi zejména s tim, nakolik ochotni jsou rodice na
jednotlivd mista dochazet, ale také to souvisi s preferencemi jednotlivych omam.
Kromé logistickych omezeni — nutnosti zvazit v planovani setkani vSechny déti
v domacnosti, souvisi s planovanim mista lekci i samotné vztahy mezi klientskou
rodinou, ale i rodinou omamy:

,Ci chcem, ¢i nechcem, musim ist do tych rodin. Aj keby som mala podla mria
unimobunku, tieZ podobny problém by som mala. CiZe ani do toho komunitného
centra. No pdr, 2, 3 ale velmi malo je ochotné tam prist na tu lekciu.” (Bo4)

.Je to také 50 na 50, by som povedala. Niekedy je im lepsie niekedy do rodin.
Ked' viem, Ze tam mama musi varit, musi upratat, mat doma. Tak zoberiem si
tasky, idem ja. Ale ked' viem, Ze td mama pride sama do bunky, tak je to pre
mrnia lepsie.” (Fo4)



Délaji / délaly se vam aktivity programu Omama lépe doma nebo v
komunitnim centru/maringotce?

Aktivni % (66, 23 % (20)

Absolventi 60 % (5 37 % (33)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

. D Komunitni centrum jsem V komunitnim
oma ) :
nezkousela centru/maringotce

Z rlznych vypovédi nelze jednoznacné vytycit, ze by jakakoli z variant byla idealni.
Redenim se tak zdd kombinace viech dostupnych moznosti as tim souvisejici
moznost vybéru:

»...Uu nds je aj to problém, Ze tam nechcu prist. Lebo ked' pride tam s tym
napriklad najmensim do programu, co je v programe, tak ti starsi, alebo mensi,
alebo predskoldci, s este doma sami. Cize ona by musela tie deti doniest
vSetky tam alebo zavriet ich na td hodinu.” (Bo4)

....tie priestory st hlavné. TieZ niekedy je tak, Ze ta mamicka chce prist ku mne.
Ale zase muz na nu Ziarli, na méjho muza. Tak lepsie by bolo tieZ, keby som
mala td maringotku. Keby uz vedel aj jej muz, Ze ten méj v nej nie je, aby
neziarlil.“ (Bo3)



4 Zavéry

Program Omama se odlisSuje od ostatnich iniciativ zejména svym zamérenim na
dlouhodoby pristup, ktery neni projektové omezeny. Tento dliraz na dlouhodobost
umoznuje budovat divéru mezi jednotlivci a komunitou, coz je klicovy predpoklad
pro uUspésnou spolupraci a pozitivni zménu. Provazanost s komunitou, znalost
mistniho prostredi ajazykové dovednosti pracovnikl hraji zasadni roli pfi
navazovani kontaktu azapojeni rodin z marginalizovaného prostredi. Pro tyto
rodiny predstavuje program Omama ojedinélou moznost podpory a aktivniho
zapojeni do vzdélavacich arozvojovych aktivit, které by jinak byly obtizné
dostupné.

Zavéry vychazi z jednotlivych kapitol dopadl — dopadd na déti, rodice, omamy,
zaroven popisuji hlavni zjisténi souvislosti a predpoklad(i na strané komunit.

Ucast v programu se projevuje v konkrétnich dopadech na déti:

a) Ze sekundarni analyzy S-PMV lze usuzovat na to, Ze program v ¢ase postupné
zmensuje rozdily v psychomotorickém vyvoji mezi zapojenymi détmi
a nespecifickou obecnou populaci. Déti zapojené do programu Omama ve
véku 1-1,5 roku dokonce svymi vysledky obecnou populaci z praktického
hlediska velmi nepatrné, ale presto statisticky vyznamné predstihuji,
pfestoze je srovndvaci skupina oproti Ucastnikim  programu
socioekonomicky vyrazné zvyhodnéna.

b) Efekt intervence mirnym, avsak statisticky vyznamnym zplUsobem souvisi
s poctem absolvovanych lekci, coz vkontextu dalSich ndlezG svédci ve
prospéch pozitivhiho dopadu programu na déti.

c) Analyza strukturdlnich meziskupinovych rozdild vyvojového screeningu
poukazuje na nékolik pozitivnich rozdili na Grovni jednotlivych polozek,
které muizeme prifazovat programu, ato zejm. v oblasti komunikace,
recové produkce a sebeobsluhy. Detekované negativni rozdily lze z velké
Casti pripsat konstrukénim nedostatkim screeningového nastroje (viz diskusi
a doporuceni).

d) V behavioralnich otdzkach rodi¢ovského dotazniku vychdazeji ve srovnani
nejlépe rodice, ktefi program aktivné vyuzivaji — dafi se jim castéji si vyclenit
¢as na hru s détmi, nebo si s ditétem povidat. Rodice vyuzivaji Sirsi Skalu
cinnosti k upoutani pozornosti svych déti, napriklad ¢teni nebo zapojeni do
hry. Zminuji castéji adaptivni rodicovské strategie, jako napriklad zménu
aktivity

e) Absolventi programu se z hlediska vénované pozornosti détem, povidani si
s ditétem nebo vyclenéni ¢asu na hru umistuji na tretim misté. Interpretace
je takov3, ze program Omama je Ucinny hlavné v obdobi aktivni Ucasti rodica.
To je v evaluacich intervenci obvyklé zjisténi. Dlouhodoby efekt predpoklada
ndvaznou praci a podporu rodicu.
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Dopad ve smyslu procvicovani slovenského jazyka hodnoti ve smyslu ,velmi
pomohl” nejcastéji absolventi programu Omama. Velmi aspiSe program
pomohl az 93 % dotazanych.

Zapojeni rodice (at uz dropout rodice, absolventi nebo aktivni) se vétsinové
shoduji na tom, ze program jim pomohl nebo pomaha s procvicovanim
slovenského jazyka u ditéte. Pocet absolvovanych lekci odpovéd na tuto
polozku vyznamné neovliviuje.

Aktivni rodice se i diky Ucasti v programu castéji vénuji hie s ditétem.

Z otevienych odpovédi rodicovského dotazniku vyplyva, Zze rodice vyuzivaji
Sirsi Skalu aktivit k tomu, aby poutali pozornost svych déti: Zminuji ¢teni, hru,
omalovanky, ale i rutinni Gkoly prevlékani nebo hygieny.

Ucitelky materskych a zakladnich skol nejcastéji spatruji pozitivni rozdily
mezi détmi z programu Omama a jinymi détmi z MRK v dochazce a vztahu ke
Skole, av konkrétnich dovednostech déti - psychomotorickych
dovednostech, kognitivhich dovednostech nebo ve schopnosti udrzet
pozornost.

Mimo konkrétnich dovednosti ucitelé hovori rovnéz o zdravéjsim fungovani
ve tridnim kolektivu nebo zlepseni hygienickych navykl. Ucitelé opakované
zminuji dalezitost pristupu rodicu.

Omamy zminuji, Ze samy vnimaji dopad na déti — ty na jejich aktivity reaguiji,
rozeznavaji konkrétni predmeéty, barvy, zvirata.

m) Zapojeni rodice (at uz dropouts, absolventi nebo aktivni) se vétSinové

n)

shoduji na tom, Zze program pomaha s procvi¢ovanim slovenstiny ditéte.
Supervizorky hovori odopadu na rodice vtom smyslu, ze omamy do
domacnosti prindsi nové podnéty ainformovany pristup k péci o déti
a vychové, ke kterym by se rodi¢e nedostali, a ktery je zaméreny na jinou
formu podpory nez materialni.

Ucast v programu se projevuje v konkrétnich dopadech na rodiny, patfi sem mimo

jiné:

90 % absolventskych rodin a 84 % aktivnich rodin se do programu Omama
zapojuje rado.

Materskou Skolu nebo zakladni Skolu uabsolventl programu Omama
navstévuje 84 % déti dotazanych rodica.

Az 93 % absolventskych rodin matek adéti v Gcasti v programu Omama
matky déti podle respondentd velmi nebo spiSe podporovali. U rodicd, kteri
jsou v programu aktivni, jde o 87 % rodin.

Supervizorky hovoii odopadu na rodice vtom smyslu, Ze omamy do
domdcnosti prindsi nové podnéty ainformovany pristup k péci o déti
avychové, ke kterym by se rodi¢e nedostali, a ktery je zaméreny na jinou
formu podpory nez materialni.

Informovany pristup a mozné zmény postoji u rodic¢l spocivaji zejména v
rozdilech v popisovani budoucnosti svych déti z hlediska vzdélavani a
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zaméstnanosti: V programu aktivni rodice hovori o dulezitosti pripravy na
materskou, zdkladni, stfedni Skolu, stejné jako o dilezitosti pripravy na
zameéstnani.

Mezi dlvody predcasného odchodu patfi nedostatek ¢asovych moznosti,
zpravidla kvali dalsim détem azdravotnim problémim, vycestovani do
zahrani¢i nebo prechodné odstéhovani, nezdjem o program nebo pocit, zZe
ho rodice nepotrebuji, nepodpora ze strany rodiny, nedostatek mista nebo
soukromi, odebrani ditéte nebo ukonceni ¢innosti omamy v lokalité.

Ucast v programu Uzce souvisi i s komunitami a jejich fungovanim - vzajemné se
prolind sobvyklym fungovanim komunit, souvisi se strukturdlnimi problémy
v komunité, ale i s intenzitou pomoci pred nastupem do programu:

a)

DUlezitou roli hraje samotny pocet déti, ktery lze oslovit. Relativné vyssi
pocCet déti omamdm umoznuje naplnit své pracovni Uvazky. S velikosti
komunity proto programovi koordinatofi pracuji ve svych Gvahach, kdyz se
divaji kam by se program dal rozsirit.

Rozdilné fungovani programu arozdilny dopad na komunity souvisi
s drivéjsimi formami pomoci, které mohly mit castéji materidlni formu, na
kterou se obtizné navazuje. Faktorem je tfeba loajalnost k predchozim
iniciativam.

Omamy samotné hovori Uzké provazanosti vztahl v komunité, nardzi na
casté probirdni riznych témat mezi ¢leny osady. Narazi také na téma duavéry,
které je podle nich samotnych dilezitym prvkem spoluprace.

Ucast v programu se projevuje v konkrétnich dopadech na omamy, patfi sem mimo

jiné:
a)

b)

c)
d)

)

9))

h)

Zmény ve fungovani rodiny, omama je nové ekonomicky aktivni a manzel se
noveé zapojuje do prace vdomacnosti.

Zmény v postojich nejblizsiho okoli omamy, v¢. manzela a podpory z jeho
strany.

Zmény ve zplsobu prace a komunikace, na ktery jsou omamy zvyklé.

Zmény v dovednostech omam, které se tykaji jejich vzdélavani, dovednosti
z hlediska komunikace v¢. zlepseni slovenského jazyka, ale i ve smyslu lepSi
komunikace s matkami a détmi.

Pro omamy jde casto o prvni dlouhodobou pracovni zkuSenost, ktera jim
pomahd jak z hlediska kazdodenni rutiny, tak z hlediska kariérniho vyhledu.
Predpokladem Gspésného fungovani omam je na Urovni jednotlivce nutnost
dlouhodobé prace a robustni podpory ze strany mentorek a supervizorek.
Predpokladem Uspésného fungovani omam jsou iosobnostni faktory na
arovni komunikace nebo asertivity.

Podporou omamam je formalni i méné Formalni systém nastaveny Cestou
von.



Do role externich faktoru patfi zejména vhodné umisténi lekci, ale i nutnost
optimalizace alokovani pracovnikd, aby nebyli nadmérné zatézovani dojizdénim:

a)

d)

U¢innost programu souvisi s potencidlem efektivniho rozvoje v konkrétnich
mistech. Dulezitymi Faktory ovliviiujicimi fungovani programu jsou velikost
komunit a moznosti rekrutace omam i klientd.

Task-sharingovy charakter intervence klade dliraz na persondlni obsazeni,
dostupnost mentorek a supervizorek. To vyzaduje velkou miru planovani a
optimalizace pracovnikd v rdmci lokalit tak, aby jejich ¢as nebyl nadmérné
zatézovan presuny.

77 % rodicd, ktefi se programu Omama pravé Ucastni, vyhovuje mit lekce
spiSe doma. Absolventi programu v 60 % pfipadd hodnoti, Zze se jim lekce
zpétné délaly lépe rovnéz doma.

Preference, kde se lekcim vénovat, se lisi podle situace. U nékterych matek
neni mozné dochazet do mista setkavani kvuli dalSim détem, které by
nemély hlidani, jindy matky lekci v maringotce naopak ocenuiji.



5 Doporuceni

Program Omama se odlisuje od ostatnich iniciativ svym zamérenim na dlouhodoby
pristup, ktery neni projektové omezeny. Dliraz na dlouhodobost umoznuje budovat
divéru mezi jednotlivci a komunitou, coz je klicovy predpoklad pro Uspésnou
spolupraci a pozitivni zménu. Provazanost s komunitou, znalost mistniho prostredi
a jazykové dovednosti pracovnikl hraji roli pfi navazovani kontaktu a zapojeni rodin
z marginalizovaného prostredi. Pro tyto rodiny predstavuje program Omama
ojedinélou moznost podpory a aktivniho zapojeni do vzdélavacich arozvojovych
aktivit, které by jinak byly obtizné dostupné. Nasledujici doporuceni prindsi
naméty, kterymi se program m{ze do budoucna ubirat:

Zvysovani Uspésnosti omam: podpora pracovnic a zohlednéni strukturalnich
Faktoru

Pro zvyseni Uspésnosti omam v jejich praci s rodinami doporucujeme zamérit se na
dva klicové faktory. Za prvé, vybrané omamy je dulezité podporit ve schopnosti
samostatné navazovat kontakt s rodinami i v pripadech, kdy se setkavaji s
pocatecnim odmitnutim. To zahrnuje napriklad Skoleni zamérend na budovani
divéry a efektivni komunikaci. Zaroven je klicové posilovat jejich znalost komunity
a vztahy s mistnimi lidmi, coz mUze byt usnadnéno pravidelnou pritomnosti v
komunité a zapojenim do mistnich aktivit. Za druhé, je potreba vénovat pozornost
strukturdlnim podminkdm, zejména tomu, zda je v dané lokalité dostatek rodin,
které mohou byt oslovovany. To by mohlo zahrnovat jesté podrobnéjsi mapovani
mistnich podminek a Fflexibilni prizpisobeni programu konkrétnim potifebam a
kapacitdm jednotlivych komunit.

Dlouhodobé méreni jako predpoklad ovéreni Gspésnosti programu

Pro budouci ovéreni zjisténi a méreni dopadu programu Omama na déti v
materskych a zakladnich Skolach je klicové zavést systematicky longitudindlni
systém sledovani, ktery bude pravidelné hodnotit pokroky déti z programu ve
srovnani s vrstevniky. Tento systém by meél vyuzZivat standardizované nastroje
zamérené na psychomotorické a kognitivni dovednosti, schopnost udrzet
pozornost a vztah ke Skole. Zapojeni ucitelek do sbéru dat a jejich skoleni v
pouzivani hodnoticich nastrojd zajisti konzistenci méreni naprfi¢ Skolami a
kohortami. DUlezité je také podporit spolupraci mezi ucitelkami a omamami, ktera
ma pozitivni vliv na vysledky déti. Pfed zavedenim celoplosného méreni je vhodné
otestovat navrhované nastroje v pilotni fazi na mensim vzorku.

Kvalita programu s dirazem na navaznost v materskych a zakladnich skolach

Pro zvyseni efektivity programu Omama je zasadni zajistit nejen kvalitni pradbéh
samotné intervence, ale také disledné sledovat dochazku a plynuly prechod déti
zprogramu do materské anasledné zakladni skoly. Zavedeni opatreni, kterd
podpofi pravidelnou dochazku a Gcast déti na vzdélavacich aktivitach, je klicové pro



udrzeni jejich motivace arozvoj znalosti. Doporucuje se proto posilit spolupraci
srodinami a komunitami azvysit informovanost ovyznamu kontinuity ve
vzdélavani. Povinny rok v materské Skole je pozitivnim krokem, ale pro dosazeni
maximalniho dopadu je treba zajistit, aby déti do Skolky dochdazely pravidelné
a nebyl narusen jejich vzdélavaci rozvoj.

Prioritizace v pripadé omezenych zdroju a kapacit

V situacich, kdy jsou omezené zdroje a pocet zaméstnancd, je strategické zamérit
se na lokality sdostatecnym poctem potencidlnich klientl, aby byla zajisténa
udrzitelnost programu. Je dulezité zacilit intervence do oblasti, kde je vyssi
potencialni pocet détskych klientl a kde je redlny predpoklad naplnéni minimalni
kapacity programu, napriklad alespon 15 déti za rok. Tento pristup pomuze
zefektivnit vynalozené prostredky a zajisti, ze omamy budou schopny efektivné
vyuzivat své kapacity a napliovat cile intervence.

Management ocekavani a navazani na predchozi formy spoluprace

Pri praci s komunitami je klicové spravné ridit ocekavani a navazat na predchozi
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kazdodennich aktivitach, které jsou pro dlouhodoby rozvoj nezbytné. Je dulezité,
aby nové intervence jasné komunikovaly své cile a prinosy a aby se zamérily na
budovani kapacit komunity a podporu aktivni Gcasti namisto pasivniho prijimani
pomoci. Vytvareni udrzitelnych zmén vyzaduje posilovani kompetenci a motivace,
aby se komunity staly rovhocennymi partnery v procesu zlepSovani svych zivotnich
podminek.

Intenzivnéjsi komunikace programu v komunitach

Pri praci vkomunitdch, které jsou zalozené na intenzivni komunikaci a dzkych
vztazich mezi ¢leny, je zdsadni mit na paméti riziko neporozuméni, nedorozumeéni a
pomluv. Pro efektivni atrvalou spolupraci je dilezité posilit mechanismy, které
podporuji otevienou komunikaci a zaroven resSi mozné konflikty. Omamy zminuji
dllezitost davéry jako klicového prvku spoluprace, proto by mél byt kladen dlraz
na jeji budovani audrzovani. Kromé toho je trfeba vénovat pozornost otdzkam
financ¢ni odmény, kterd maze byt pro nékteré rodice citlivym tématem a potencialni
prekdzkou. Doporucuje se proto transparentni komunikace o vsech aspektech
spoluprace, véetné odménovani, aby bylo zajisténo porozuméni a dlvéra napfic
komunitou.

Rozsireni programu o rodiny z nejchudsiho prostredi i v ramci komunit

Jednim ze sméru je rozsifeni programu tak, aby skutecné zasahl nejchudsi rodiny
vramci danych komunit. Proto je nezbytné prizplsobit podminky programu tak,
aby reflektovaly specifické potreby aomezeni rodin. Tyto rodiny casto celi



objektivnim prekazkdam, jako je péce ovice déti nebo vysokd mira zdravotnich
problémd, coz jim znemoznuje pravidelnou ucast na lekcich. Doporucenim je proto
zavést flexibilni opatreni, jako jsou mobilni lekce nebo terénni pracovnici, ktefi by
mohli lekce realizovat pfimo v domacim prostredi rodin. Dale by mohlo pomoci
zajisténi podplrnych sluzeb, napfiklad kratkodobé péce o dalsi déti béhem lekci.
Tato opatreni mohou pomoci snizit vypadky v Gcasti a poskytnout témto rodindm
lepsi prilezitosti zapojit se a tézit z prinost programu.

Intenzivnéjsi spoluprace s omamami v prioritizovanych lokalitach

Podpora aUspésnost programu Omama se odviji od celé rfady Ffaktorl, od
strukturalnich, jako je pocet pracovnikd, az po individudlni osobnostni predpoklady
pracovnic. Vzhledem k tomu, ze se vysledky programu mohou mezi jednotlivymi
lokalitami a pracovniky vyrazné lisit, je dllezité zamérit se na systematickou
a dlouhodobou podporu kvality, ato zejména na téch mistech, které jsou pro
podporu pracovnic a pracovnikd prioritizovany.

Jesté vétsi duraz na rodiée a rodi¢ovské dovednosti

Kromé psychomotorické zralosti ucitelé materskych azakladnich sSkol hovorili
o zdravé;jsim fungovani ve tiidnim kolektivu nebo zlepSeni hygienickych navykd déti
z programu. Ucitelé vSechny tyto dopady opakované zminovali v souvislosti
s pristupem rodic¢d. V analyze rozhovorl se pozitivni specifika déti z programu
objevuji opét v souvislosti s rodic¢i. Vzhledem k tomu, Ze pravé kontinualni péce
o dité, hra a prace s nim se zda byt pro Uspésnost intervence klicova, je dllezité se
intenzivnéji zamérit na rodice. Spoluprace s rodici, divéra, konzistentni komunikace
a rozvijeni jejich rodi¢ovskych dovednosti je smér, ktery mlze prinést vyznamny
dopad. Nabyté znalosti azplsoby spoluprdce mohou matky a otcové navazné
predat novym détem, nebo je mohou vyuzit uvice déti zaroven. Jednim ze
zajimavych smérl v pripadném rozsifreni metodiky mohou byt jesté uzsi principy
prace souvisejici s rodicovskymi dovednostmi.

Navazujici pracovni prilezitosti pro omamy

Jednim z doporuceni pro dalsi rozvoj programu Omama je zamérit se ve vétsi mire
na pracovni prilezitosti omam, které v programu puUsobi jiz delsSi dobu. Kariérni
systém vrdmci programu je nastaven tak, ze omamy pred sebou maji pracovni
perspektivu a jistotu pracovniho Gvazku. Na druhé strané plsobeni omam se zda
pUsobit priznivé ve facilitaci prechodu z neformalniho do formalniho vzdélavani.
Mozné rozsireni spoluprace s dalsimi aktéry z fFormalniho vzdélavani nebo na Grovni
zfizovatele znamend prilezitost pro systémovéjsi uchopeni a podporeni
dlouhodobych efektl intervence. Prikladem kariérni pfilezitosti pro omamy tak
mohou byt asistentské pozice v materskych azakladnich skolach. Zkusenost
a dlouhodoba spoluprace s rodici a détmi maze priznivé podporit skolni dochazku
déti nebo komunikaci mezi Skolou a rodici.



Rozsireni aktivit o aktivity s vétsim mnozstvim déti vdomacnosti

Z vysledkld rodicovského dotazniku arozhovori suditeli vyplyva, Zze program
Omama vede ke zménam chovani rodi¢d - ti si vyclenuji ¢as na hru s ditétem nebo
se jim dari poutat pozornost svého ditéte Sirsi paletou zplUsob(. Zapojeni rodice,
kterym se nedari vyhradit si ¢as na hru s ditétem, zminuji mezi dlvody treba to, ze
si déti chtéji hrat spiSe samy nebo se svymi sourozenci. Obecné téma sourozencl —
jak téch nové narozenych, ktefi maji primy dopad na vénovani ¢asu rodi¢l danému
ditéti, tak itéch starsich, kterym je rovnéz nutné vénovat pozornost, je jednim
z moznych smérl, kam se metodicky do budoucna vydat. Mize jit o doplikové
aktivity, kterym se mohou vénovat sourozenci.

Prace s rodinou jako celkem

Podpora rodin hraje roli v zapojeni rodi¢cd do programu. Proto doporucujeme
zamérit se na hlubsi pochopeni mechanismi této podpory a na zplsoby, jak ji dale
posilovat. Jednou z moznosti je vytvoreni skupinovych aktivit, které by zapojovaly
nejen rodice, ale i Sirsi rodiny. Tyto aktivity mohou napfriklad zahrnovat workshopy,
komunitni setkani nebo spole¢né vzdeélavaci akce, které posili vztahy meazi
rodinami, vytvori sdileny prostor pro motivaci a povzbuzeni a podpofi vzadjemnou
vymeénu zkusenosti. Dliraz by mél byt kladen na aktivity, které posili nejen zapojeni
jednotlivcq, ale i celkovou soudrznost rodin v rdmci programu.

Navazujici kroky podle moznosti komunit

Vzhledem k tomu, Ze program mUze pUsobit v riznych komunitach rozdilné, pokud
je to nutné, lze prioritizovat komunity, ve kterych je mozné podporu prohlubovat
a navazovat na ni dalSimi kroky. To je uzitecné iproto, ze se zda, ze samotnd
Uspésnost je velmi Uzce spjata sdlouhodobymi ndvyky, drobnymi zménami
a navazanim dalsich spolupraci a sluzeb, stejné jako se strukturalnimi Faktory, které
[ze na roviné programu ovlivnit jen obtizné - jako je dostupnost sluzeb, pracovnich
prilezitosti, prilezitosti socializovat se.

Duraz na prechod k Formalnimu vzdélavani

Program muaze podobné rozdilné puUsobit ina Urovni jednotlivych déti a rodicu:
Uspésnost se mze vyrazné liit tam, kde je program realizovan v ndvaznosti na
formalni vzdélavani, atam, kde dojde k prostoji mezi povinnym dochazenim do
Skolky a koncem s Gcasti v programu. Doporucenim je navazat blizsi spolupraci
omam a tymu mentorek a supervizorek s materskymi a zakladnimi Skolami vSude
tam, kde je to mozné a zadouci.

Systematicka podpora nutnou podminkou Uspésnosti programu
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Vyzkum Omam potvrzuje drivéjsi zjiSténi méreni efektivity programu podpory
rodi¢ovskych dovednosti o nutnosti podpory rodin po absolvovani programu -
prabézné posilovani ziskanych dovednosti pomdaha udrzet pozitivni vysledky.



Studie ukazuji, ze zatimco pocatecni Skoleni zlepsuje rodicovské praktiky
arodinnou dynamiku, ndslednd setkani zabranuji poklesu dovednosti, posiluji
rodicovskou sebedlvéru a pomdhaji resit nové vyzvy, které se objevuji s ristem
déti (Prinz et al., 2009). Navic je naslednd podpora spojena se zlepsenim
dlouhodobych vysledkl pro déti, véetné snizeni probléma v chovani a lepsi emocni
regulace (Lundahl et al., 2006).

Navazny monitoring nebo evaluace u déti

Predklddand evaluaéni zprava vychazi z,prirezového” pohledu omezeného
casového ramce a dopad hodnoti vesmés retrospektivné, coz vzdy prindsi radu
Uskali a omezuje vahu jednotlivych zjisténi. Cisté ze sekundarnich dat pak vychazi
analyza psychomotorického vyvoje déti, kde narazime na limity dané designem
sbéru zvolenym CV, ktery nedovoluje prokazat kauzalni dopad programu. Pro
navazujici monitoring nebo evaluaci u déti tedy doporucujeme pristoupit k nékolika
zménadm pri sbéru dat tak, aby mohla v budoucnosti prinést robustnéjsi dlikazy
o efektu intervence.

Doporucujeme zachovat soucasny longitudindlni charakter a soustredit se na to,
aby u kazdého ditéte byla zachycena souvisla fada méreni mapujici cely vyvoj od
vstupu do programu (jesté pred zapocetim intervence) az po jeho ukonceni. Hlavni
zména by se vsak méla odehrdt v designu evaluace, kde je znaseho pohledu
kritické sledovat i déti s totoznymi charakteristikami, které programem neprochazi,
tj. zaradit do sbéru viastni srovnavaci skupinu. Sestaveni vlastni srovnavaci skupiny
hodnotime jako nezbytné, nebot data znarodni databdze vyuzivaného
screeningového nastroje v tuto chvili bohuzel nejsou vhodna pro naprostou absenci
kovariat, které by umoznovaly sestaveni srovnavaci skupiny postupy béznymi napf.
v epidemiologii (Rosenbaum & Rubin, 1983), coz pfi zadavani evaluacni zakazky
a tvorbé evalua¢niho designu této evaluace nebylo zndmo. Vyuzitim vlastni
srovnavaci skupiny také odpadaji prekazky na strané castokrat prisné vykladané
legislativy pro ochranu osobnich dajd, které napr. neumoznuji propojit jednotliva
pozorovani v narodni databazi.

Dale navrhujeme zobou skupin ndhodné vybrat vzorek absolventl avékové
relevantnich kontrol asledovat je snizsi intenzitou i mimo program samotny.
Stézejnimi sledovanymi oblastmi by mohl byt Skolni prospéch a prichod
vzdélavacim systémem ¢i v dlouhodobém horizontu uplatnéni na trhu prace. | zde
ale podtrhujeme nutnost zarazeni srovnavaci skupiny ze stejnych lokaci, se stejnym
socioekonomickym statusem, sociodemografii a dalSimi charakteristikami.

Kritickou oblasti evaluace ja pak samoziejmé vybér hlavniho mériciho nastroje, kde
doporucujeme vyhodnotit vhodnost vsoucasnosti vyuzivaného screeningového
dotazniku vzhledem k evaluacnim otdzkam a potrebam. Pokud je cilem srovnavani
s obecnou majoritni populaci, je treba vybrat nastroj s doklady o tzv. invarianci
méreni pro dil¢i skupiny. To znamend, Ze ndstroj musi vyvoj mérit srovnatelné jak
v majoritni populaci, tak ivramci MRK. To ovsem neni pfipad S-PMV, jak



dokazujeme v provedené DIF analyze, kde se ukazal relativné velky pocet polozek
formulacné zvyhodnujici majoritni populaci — déti zOmama skupiny tak mohou
dostdvat  systematicky nizSi pocet bodl, prestoze jsou zhlediska
psychomotorického vyvoje naprosto totozné.

Pokud je ale cilem prokazat dopad vramci MRK srovnavanim vyvoje intervencni
a srovnavaci skupiny (viz vyse) bez vyhledu na porovnani s majoritni populaci,
naroky na invarianci nejsou nezbytné a postaci nastroj, ktery bude dostatecné
spolehlivy, presny acitlivy na zménu ivSsirSim pasmu, nez je béziné pro
screeningové Ucely. Screeningové dotazniky, kam se S-PMV fadi, jsou totiz
konstruované s cilem presného méreni pouze kolem tzv. cut-off skéru, ktery typicky
predstavuje velmi neobvyklou hodnotu, jejiz dosazeni indikuje potifebu néjakého
zvlastniho zachazeni, napf. doporuceni kpodrobnéjsimu vysetreni atp.
Screeningové dotazniky jsou ze své podstaty velmi kratké, soustfedéné na tuto
hranici azpravidla tedy nerozliSuji respondenty snormalnimi nebo dokonce
nadprmeérnymi hodnotami (oba dostanou maximum bod). Prestoze zastupci MRK
budou obecné dosahovat vyrazné nizsich hodnot, z dat Omama skupiny vyplyva, ze
ani vtéto skupiné nastroj déti svysokymi vysledky dostatecné nerozlisuje. To
pochopitelné omezuje velikost efektu intervence, kterou mizeme skrze S-PMV
pozorovat. Volba konkrétniho nastroje vyrazné prekracuje rozsah a moznosti této
evaluacni zprdvy, nicméné pozornost doporucujeme zamérit napf. na Caregiver
Reported Early Development Instruments® (CREDI; Waldman et al., 2021), coz je
relativné recentni asvobodny ndstroj vyvinuty na Harvardové univerzité
k mapovani psychomotorického vyvoje v sirsi, tj. nikoliv jen ohrozené populaci. M3
dvé razné rozsdhlé formy, pricemz delsi varianta je pfimo autory doporucend
k evaluaci. Nevyhodou, kterou vsak provazi drtiva vétsina mezinarodné vyuzivanych
metod, je absence jak slovenské mutace, tak dlkladné valida¢ni studie na
Slovensku. Dalsi variantou je samozrejmé vyuzit klasickych psychodiagnostickych
metod, jako jsou napr. Vyvojové Skaly Bayleyové (2005). Jejich administraci vsak
musi provadét psycholog a metoda muize byt financné nakladna.

3 Domovska stranka nastroje je https://credi.gse.harvard.edu/.



6 Diskuze

Dlouhodoba a systematicka podpora jako klicova soucast intervence

Vysledky rodicovského dotazniku nebo rozhovory s ucitelkami zakladnich
a materskych Skol poukazuji na nutnost vzdjemné propojenych kroku, které
program Omama doplni nebo na néj navadze jako je treba nastup z programu
Omama do Skolky a dale do skoly, dlouhodoba prace s détmi, a vytvareni navykda,
které podporuji rozvoj, napriklad procvicovani jazyka. Z rozhovoru s ucitelkami ze
zakladnich a materskych Skol se mize zdat, ze Gspésnost déti ve Skolkach souvisi
istim, nakolik se détem omamy vénuji ipo jejich absolvovani programu.
Neformalni i mirné formalizovand podpora déti v jejich prechodu z predskolni péce
do skol muze hrat svou roli v G¢innosti a méla by byt v budoucich krocich uvazovana
na urovni vyzkumu, a pripadné i na drovni metodiky.

Samotny vybér rodi¢l do dotaznikového Setfeni byl jednou z vyzev — u program
nevyuzivajicich rodicd nebo rodic, ktefi z programu odesli, administratori narazeli
na logistické problémy — rodice zkratka casto nebyli k dispozici. Z hlediska analyzy
je zrejmé, ze nékteré kontraintuitivni vysledky rodicovského dotazniku mohou byt
disledkem tri Faktord: (1) S narUstajici divérou klesa socidlni zddoucnost odpovédi
a zaroven roste uprfimnost respondentl. Jak rodice ziskavaji vétsi ddvéru
v pracovniky z terénu, potazmo ve vyzkumniky, které uz z programu znaji, potazmo
dlvéru v dotaznik a jeho ucel, mohou byt méné nachylni uvadét odpovédi, které by
se zdaly spolecensky prijatelné, a misto toho voli autentictéjsi odpovédi, které lépe
odrdzeji jejich skutecné nazory. Tento posun smérem k vétsi upfimnosti mize vést
k méné priznivym vysledkim, ale zaroven poskytuje redlnéjsi obraz rodi¢ovskych
postojl. (2) Interpretace vysledkd rodicovskych dotaznikd je obtiznd zejména
z hlediska programu nevyuzivajicich respondentld. Rodice, ktefi se programu
nezucastnili, mohli mit plvodné zdjem o Gcast v programu, na kterou se zatim
nedostalo treba z kapacitnich dlivoda. To mize zkreslit jejich odpovédi. (3) Celkovy
poCet respondentl zejména ve skupiné program nevyuzivajicich rodicl
neumoznuje statisticky robustni srovnani mezi skupinami.

Vétsi detail a variabilita odpovédi v otdzce vénovani pozornosti je patrna zejména
u téch rodicl, ktefi program aktivné vyuzivaji — rodice tak zminuji cteni, hru,
omalovanky nebo tfeba hygienu. Odtud usuzujeme na dopad na rodice zejména
v tom smyslu, Ze rodice znaji vice zplsob, jakym lze pozornost ditéte zaujmout.

Obtize a doporuceni spojena s vyvojovym screeningem S-PMV

Interpretace vysledkl sekundarni analyzy S-PMV z hlediska dopadu na zapojené
déti je obtiznd: Plvodné uvazovana srovndavaci skupina populace liSici se absenci
programu Omama nebyla vrdmci méreni dostupnd. Srovnani pritom mélo
poskytnout dikazy o dopadu programu na Grovni kvaziexperimentdlni studie. S tim
souvisi dulezita zjiSténi, kterd mohou byt relevantni pro budouci navrhy méreni



vyvoje déti. Vyvojovy screening by mél do budoucna lépe zohlednit odliSnosti mezi
obecnou populaci a rodinami z vyloucenych lokalit — polozky se ptaji na manipulaci
s hrackami nebo knihami, kterych se ale v marginalizovanych lokalitdch détem
obvykle spiSe nedostdva. Splnéni vyvojového kroku proto mnohdy nesouvisi
s konkrétni dovednosti, ale spise s tim, ze dité danou hrackou nebo knizkou zkratka
nedisponuje.

Screeningovy nastroj S-PMV provazi nékteré konstrukéni nedostatky, které omezuji
jeho vyuziti za ucelem srovndvani Omama skupiny s obecnou populaci. Polozky pro
marginalizovanou komunitu funguji odliSné avice nez psychomotoricky vyvoj
mohou odrazet vybaveni domacnosti nebo obecny socioekonomicky status. Dalsi
potiz spatfujeme v Ucelu metody, ktery nemusi byt prenositelny do monitoringu i
evaluace - S-PMV je ndstroj urceny k zachytu rizikovych pripadi a nejlépe méri na
samotném konci vyvojového spektra. Rozlozeni vyslednych hodnot tedy neni
normalni a déti mohou narazit na ,strop”, kdy metoda nedokdaze dale rozlisit mezi
nerizikovou, prdmérnou a nadprdmeérnou zralosti. Urcitym nedostatkem s ohledem
na longitudindlni vyuziti je absence kotevnich polozek, pres které by se daly
jednotlivé dotazniky administrované vramci preventivnich prohlidek propojit
avynést na jednotnou sSkalu, coz by umoznovalo vyuzit pokrocilejSich analyz.
V soucasné podobé jsou jednotlivd méreni na rlznych, vzdjemné neporovnatelnych
skalach a vyvoj lze sledovat vzdy jen v kontextu normy pro konkrétni dotaznik.

Absence propojeni mezi jednotlivymi mérenimi predstavuje dalsi prekdzku, ktera
nejvice omezila robustnost zavérl — prestoze jsme méli moznost vyuzit polozkova
data z narodni databaze, v disledku ochrany osobnich (dajd a z ni vyplyvajiciho
designu sbéru dat jsme nemohli k jednotlivcim ziskat Udaje, pres které bychom je
mohli sparovat s Gcastniky programu Omama. Jedinym dostupnym Udajem kromé
jména, pohlavi a véku ditéte bylo jméno pediatra. Ve spolupraci s Cestou von jsme
se tak snazili nalézt alespon ,proxy” indikdtor, jako je podil populace
z marginalizovanych romskych komunit v ordinaci konkrétnich lékarQ, ale ukazalo
se, ze zastupci sledovanych komunit maji rddové mensi pravdépodobnost se se
svym zdznamem do narodni databaze dostat uz jen z divodu nizsi dochazky na
preventivni prohlidky. Nasim doporucenim je sbirat vedle samotnych odpovédi na
S-PMV také radu alespon zakladnich sociodemografickych kovariat, které by
umoznovaly data smysluplné pouzit. V idealnim pripadé by se mél podle naseho
nazoru, ktery je vsouladu s doporucenimi European Roma Rights Center (2013),
sbirat iprimo (daj o prislusnosti ditéte k marginalizované skupiné. Dalsi
doporuceni spociva ve zfizeni anonymniho identifikdtoru ditéte, ktery by moznosti
sekundarni analyzy dal rozsiroval.

Nutnost dalsiho zkoumani a dlouhodobého nastaveni vyzkumu

V neposledni radé je treba zminit obligadtni vyzkumnou poucku, ze uvedena zjisténi
je nutné podrobit dalSimu zkoumani, které by na predlozené vystupy navazovalo.
Metodologicky by takovy vyzkum mél vychdzet z longitudindlniho designu: s



vyuzitim metod, které umoznuji popsat dlouhodobé efekty intervence a tim i
odpovédét na hlavni cil intervence — potlaceni negativnich jevl spjatych s generacni
chudobou.
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Prilohy

1. Priklad scénére fokusnich skupin s omamami a mentorkami
2. Seznam DIF polozek S-PMV s rozdilnym fungovanim

Priloha 1: Priklad scénare fokusnich skupin s omamami
a mentorkami

1 Uvodni informace a zizemi Omam

1.1 Jak dlouho se Gcastnite programu Omama?
/ Jaky mate status (zaciatocnicka, juniorka)?

1.2 Mohli byste se podélit o pribéh toho, jak jste se do programu dostaly?
/ Nakolik snadné nebo obtizné bylo vybérové fizeni?

1.3 Jakjste na zacatku vnimaly podporu ze strany své rodiny?
/ Jak se k ndpadu stavél vas partner?
/ Jak se k ndpadu stavéla vase rodina?

1.5  Jak byste popsali osadu, ze které jste?
/ PUsobite porad ve stejné komunité (osadé), kde jste se narodily?
/ Pokud ne, v ¢em je soucasna komunita (osada) jind?

1.6  Jakou ma vase komunita zkusenost s podporou ze strany neziskovych
organizaci nebo statu z drivéjska?

1.7  Jak se obecné vase osada (komunita) zpocatku stavéla k programu Omama?
/ Stavéla se k programu spise pfiznivé nebo negativné?
/ Cim si to vysvétlujete?

/ Jak se k vasi casti v programu vase osada (komunita) stavi dnes?
/ Jak se podafilo rozptylit obavy?

2 Hodnoceni programu

2.1 Jenéco, cosevam v ramci programu povedlo — na co jste hrdé?

2.2  Jak hodnotite program Omama obecné?
/ Zménil se vas pohled na Gcast v programu v ¢ase?

2.3 Jak hodnotite svij vlastni prispévek do programu?
/ Nakolik jste spokojeny se svoji Gc¢asti v programu?



2.4
2.5

2.6
2.7

3.1

3.2

3.3

3.4

/V ¢em vnimate bariéry?
/ Co vdam pomaha v praci?

Vede program k néjakym dopaddm na vas konkrétné?

Jak se vam pracuje s matkami?

Existuji skupiny maminek, u kterych se vam spolupracuje dobre?

V programu se hovori o relativné ¢astém vypadavani matek po roce
spoluprace: Cim to podle vés je?

/ Jaka je vase vlastni zkusenost s vypadavanim matek z lekci?

/ Jak obtizné je zapojovat do programu nové matky?

Zpétna vazba, budoucnost a doporuceni

Je néco, co byste si praly zménit na soucasném fungovani programu?

/ Co vam praci usnadnuje?

/ Co vam praci komplikuje?

Jak by mély byt podporeny komunity, aby se mohlo vice zen stdt omamami?

Jak se da program zlepsit v praci s rodinami?

Jak by podle vas méla do budoucna podpora rodin v komunitach vypadat?



Priloha 2: Seznam polozek S-PMV s rozdilnym fungovanim

Dotaznik Polozka ° Padi. AR?  Zvyhod.sk. Znéni polozky

PP 2 (do 4 tyd.) as2 20,086 <0,001 0,112 Omama Ked mu drzime hracku pred ocami, dokaze sa na nu par sekind pozerat.

PP 2 (do 4 tyd.) k1 38,417 <0,001 0,226 Omama Ked'sa mu prihovarame, pozera sa nam do tvare.

PP 6 (5-6 més.) k1 11,658 0,015 0,079 Omama Ked'je dobre naladené,vyska.

PP 7 (7-8 més.) as1 84,292  <0,001 0,107 Omama Pri piti si drzi flasku, ak mu vypadne, vie si ju zodvihnut a pit dalej.

PP 9 (11-12 més.) m?2 77,147  <0,001 0,081 Omama Ked ho drzime za jednu ruku, robi kroky.

PP 10 (15-18 més.) as4 59,215 <0,001 0,126 Omama Dokaze pit tak, ze si samo drzi pohar.

PP 11 pro26-35més. h1 41,653 <0,001 0,084 Omama Hovori vety s tromi a viac slovami, napr. “Ideme potom k babke spinkat”,
alebo “Kupili sme jahédkovy jogurt”...

PP 11 pro26-35més. h2 54,360 <0,001 0,110 Omama Ak sa ho opytate: “Kde je?” alebo “Kam dame?”, odpovie napr.: “na
stole” alebo “do tasky” a pod.

PP 11 pro26-35més. se2 16,931 <0,001 0,130 Omama Dokaze sa najest samo lyzicou.

PP 11 pro36-40 més.  h1 38,473 <0,001 0,108 Omama Hovori vety s tromi a viac slovami, napr. “Ideme potom k babke spinkat”,
alebo “Kupili sme jah6dkovy jogurt”...

PP 11 pro36-40 més. h2 55,935 <0,001 0,165 Omama Ak sa ho opytate: “Kde je?” alebo “Kam dame?”, odpovie napr.: “na
stole” alebo “do tasky"” a pod.

PP 2 (do 4 tyd.) m3 34,969 <0,001 0,157 obec.popul. Ked lezi na chrbte, dokaze udrzat zdvihnuté nohy nad podlozkou, bez

opierania sa o paty.



Dotaznik Polozka ° Pag; AR®  Zvyhod.sk. Znéni polozky

PP 2 (do 4 tyd.) as1 19,059  <0,001 0,096 obec.popul. Pocas dna sa predlzuju chvile, ked nespi a je bdelé.

PP 3 (5-7 tyd.) m?2 18,832 <0,001 0,103 obec.popul. Ked lezi na chrbte, dokaze udrzat zdvihnuté nohy nad podlozkou, bez
opierania sa o paty.

PP 3 (5-7 tyd.) as1 31,094 <0,001 0,198 obec.popul. Pocas dia sa predlzuju chvile, ked nespi a je bdelé.

PP 4 (8-10 tyd.) m1 27,628 <0,001 0,112 obec.popul. Ked lezi na chrbte, dokaze udrzat zdvihnuté nohy nad podlozkou, bez
opierania sa o paty.

PP 5 (3-4 més.) m7 45,054  <0,001 0,073 obec.popul. Ked drzi predmet, mava a bicha nim.

PP 7 (7-8 més.) as3 48,740 <0,001 0,084 obec.popul. Ked je hracka na podlozke, dieta si vie podlozku pritiahnut a hracku si
zobrat.

PP 8 (9-10 més.) as1 34,047 <0,001 0,070 obec.popul. Ked vidi, ako sme schovali hracku napr. pod vankus, dokaze odsunut
vankus a hracku si zobrat.

PP 11 pro26-35més. m4 18,972  <0,001 0,119 obec.popul. Stavia kocky, dokaze spdjat jednotlivé diely stavebnice (napr. Duplo a
pod.).

PP 11 pro 26-35més.  z1 44,534  <0,001 0,097 obec.popul. Myslite si, Ze je vase dieta zrelé a pripravené na skolku?

PP 11 pro 36-40 més.  pr2 27,743  <0,001 0,079 obec.popul. Ked' si spolu ¢itate oblubent knizku, pozna pribeh, vie dopliat dej (aj
ked' len gestom), pamata si, co nasleduje.

PP 11 pro 36-40 més.  z1 107,727 <0,001 0,284 obec. popul. Muyslite si, Ze je vase dieta zrelé a pripravené na Skolku?

Pozn.: Vypsany jsou pouze polozky s velkym efektem (Jodoin & Gierl, 2001); xz = testova statistika testu poméru vérohodnosti; p,4 = p hodnota

adjustovana Benjaminiho—Hochbergovou korekci; AR’= zména koef. determinace pfi zahrnuti efektu skupiny (velikost efektu).
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