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Kontext: zakladni prehled o projektu

Hlavni mySlenkou projektu je posileni rodiovskych kompetenci u rodin s oslabenymi
rodiCovskymi kompetencemi a rodin ohrozenych socialnim vyloucenim prostfednictvim nové
formy podpory — odborné moderovanych rodiCovskych skupin opirajici se o v zahranici
ovéfenou metodiku "Celozivotni program zdravého rodi¢ovstvi pro malé déti". Inovace
realizovana timto projektem spociva ve vycviku socialnich pracovnikd v modernich metodach
posilovani rodi€ovskych dovednosti svych klientd a v pomoci pracovnikiim implementovat tyto
metody v ramci nové formy intervence — rodi¢ovskych skupin.

V rodinach s oslabenymi rodiCovskymi kompetencemi a socialné znevyhodnénych rodinach v
CR ¢&asto probiha socialni nebo terénni prace zaméfujici se na rGzné socialni problémy rodiny,
jako jsou napfiklad problémy s bydlenim, dluhy, financemi, jednani s Gfady atp., ale pozornost
vénovana rodiCovskym kompetencim a posilovani vztahu mezi rodi€i a détmi zpravidla zcela
chybi. Pfitom nedostateény rozvoj déti ze socialné znevyhodnénych rodin v utlém véku
nasledné negativné ovliviiuje socialni zaclefiovani v obdobi dospivani i dospélosti. Snaha
implementovat intervenci do socialnich sluZzeb pro ohroZené rodiny s détmi byla inspirovana
evidenci o tom, ze relativné mala mira intervence, ktera nasméruje rodiCe k vétSimu
ocefiovani ditéte a aktivni hie s ditétem, maze vést ke zlepSovani vztahu mezi détmi a rodici
a k podpofe zadouciho a k omezeni nezadouciho chovani u déti (Wyatt & Hawkins, 1987;
Cameron & Pierce, 1994; Deci, Koestner, & Ryan, 2001; DuPaul & Ervin, 1996; Marten &
Meller, 1990; novéji také Cluver et al., 2016; L. D. Cluver et al., 2017; Lachman et al., 2016;
Lachman et al., 2018).

RodiCovské skupiny jako inovativni sluzba poskytovana
socialnimi pracovniky

Inovace cili na socialni a terénni pracovniky, ktefi v ramci své profese dochazi do rodin.
V ramci projektu byli pracovnici socialné aktivizacnich sluZzeb proskoleni v implementaci
ovéfeného nastroje podpory rodiCovskych dovednosti Celozivotni program zdravého
rodi¢ovstvi pro malé déti. Realizace této sluzby je inovativni hned z nékolika pohledu:

1. Mistem a asem — socialni a terénni pracovnici nedochazi do rodin, ale klienti dochazi
na domluvena skupinova setkani, ktera probihaji 2krat az 4 krat za mésic v zazemi
soc. sluzby nebo partnerskych organizaci. Navic je cely €as setkani vénovan pouze
problematice vychovy déti s cilem posilit rodicovské dovednosti;

2. Charakterem intervence — rodiCe dostavaji systematickou podporu v feSeni vychovy
ditéte a v interakcich rodi¢-dité formou odborné a kolaborativné vedenych
rodi¢ovskych skupin v jasné definovanych krocich.

Projekt se zaméfuje na 2 cilové skupiny: 1) na pracovniky socialnich/terénnich sluzeb a
komunitnich center, jejichz prace srodinami je vlivem této inovativni sluzby zkvalitnéna
posilenim jejich kompetenci. Pracovnici v socialnich sluzbach v problematice rodicovskych
kompetenci obvykle nemaji nezbytné znalosti, a tak se rozhoduji vétSinou intuitivné, ¢imz se
mohou dopoustét podpory prokazatelné nefunk&nich modell vychovy; 2) na rodiny s malymi
détmi, socialné vylouéené ¢i ohrozené socialnim vylou€enim, jejichZ rodiCovské kompetence
jsou vlivem intervence posilené.

3 SCHOLA#
EMPIRICA



Intervencni nastroj

Metodologicka pfiru¢ka pro socialni pracovniky vznikla v ramci “Celozivotniho programu
zdravého rodi¢ovstvi pro malé déti” Svétoveé zdravotnické organizace. Manual vypracovalo
konsorcium zahrani¢nich partnerd v€etné Oxfordské Univerzity, Bangorské Univerzity,
Univerzity Kapského mésta, organizace “Klauni bez hranic”. Metodika je inspirovana
zahraniénim programem Incredible years. Ceska verze manualu vznikla v roce 2018 spoleéné
se zapojenim SCHOLY EMPIRICA do mezinarodni “pooling” studie sbéru dat z pilotaze
intervenci. Metodika, ktera byla v CR pilotovana v priib&hu 2018-2020, zahrnuje zasady
programu FIND (Filming Interactions to Nurture Development') a také principy Seského
programu Dobry zacatek?, ktery je z Incredible years pfimo odvozen a adaptovan na deské
prostiedi. Pro Ucely této zpravy evaluovany intervenéni program dale nazyvame “Dobry
zacatek pro rodic¢e”. Intervencni nastroj v podobé podrobného manualu pro socialni
pracovniky byl pfilohou zprav o realizaci pro donora. Zde pro uéely evaluacni zpravy
predstavujeme pouze zakladni principy a stavebni prvky metodiky.

Metafora stavéni domu podpory

Hlavnim tématem, které se line celym programem Dobrého za€atku pro rodice, je ,stavéni
domu podpory pro vas a vase dité.“ S pomoci uc€astniku setkani lektofi programu rodi¢iim
napomahaji pfi pozorovani chovani jejich déti a sou¢asné mezi nimi podporuji a péstuji zdravé
vztahy.

Socialni pracovnik vyuziva metafor jednotlivych ¢asti domu, aby ukazal, pro¢ je pro rodice
dulezité vybudovat pevny a pozitivni vztah se svymi détmi. Zdi symbolizuji pfimé a zdravé
interakce ve vztahu rodic¢-dité, tedy traveni spoleéného Casu ve dvou s ditétem, budovani
jazykovych dovednosti, mluveni o pocitech, chvaleni a podpora dobrého chovani. Tyto zdi
tvori zaklad pro dobré rodi¢ovstvi. Jsou nejdulezitéjSi ¢asti celého programu.

Kdyz se pfesuneme na stfechu, zaméfime se zde na stanoveni limit, na ustanoveni pravidel
tohoto domu a na feSeni nezadouciho chovani. Pokud se rodi¢e soustredi jen na starosti
o stfechu - vytvareni pravidel, disciplina a trestani svych déti, aniz by budovali silné
zdi, diim spadne. Zborceni se projevuje tim, Ze déti jsou nejisté, maji tendenci vynucovat si
pozornost zlobenim a rodice se citi vystresovani a nestastni.

Pokud rodice travi vice asu budovanim dobrych vztaht se svymi détmi, €asto potfebuiji travit
méné &asu zvladanim jejich nezadouciho chovani. Cim vice &asu rodige travi hranim si s
détmi a ¢im vice je chvali, tim méné budou déti zlobit a doZadovat se pozornosti nezadoucim
chovanim. Tyto dovednosti vedou k tomu, Ze se obé strany, rodi¢e i déti, citi podporované a
milované a rodi¢e jsou méné stresovani.

Témata pozitivniho rodiCovstvi aneb kroky podpory odpovidajici 12

setkanim
Zdi | Pozitivni rodi¢ovstvi

1. Spolecny Cas s vasim ditétem ve dvou
2. Rekni, co vidi$ (vyuzivani popisného jazyka)

! https://developingchild.harvard.edu/innovation-application/innovation-in-action/find/
2 www.scholaempirica.org
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3. Povidani o pocitech

4. Ocenovani a odménovani naSich déti

5. Poskytovani jasnych, jednoznaéné formulovanych a splnitelnych pokynu

6. Domaci pravidla a kazdodenni zvyklosti

Stfecha | Nastaveni limitd a kazné

7. Presmérovani pozornosti ditéte od nezadouciho chovani

8. Prehlizeni dozadovani se pozornosti a nezadouciho chovani

9. Pouzivani pfirozenych a logickych nasledkl pro podporu dodrzovani pokyn(
a pravidel

10. PouZivani pfestavky na uklidnéni jako nastroje, ktery pomaha pfedejit agresivnimu
chovani

11. Re$eni konfliktd v rodiné

12. Reflexe a posun kupfedu

Naroky programu na dovednosti socialnich pracovnik

Radi bychom zminili, Ze to, co je pfedavano rodi¢lim, tedy obsah programu Dobry zacatek
pro rodi€e, pfedstavuje mensi ¢ast programu. Vétdinu programu tvofi to, jak je program
predavan. Zde je klicovy partnersky vztah lektora s rodi€i a prvky tzv. kolaborativniho uceni.
Chovani socialnich pracovnikii viéi rodi€im a zpusob, jakym jim cely program

vucéi détem.

Zakladni pozadovana dovednost lektora rodiCovské skupiny (konkrétné: chvalit a ocerovat
rodiCe, aktivné naslouchat, byt diisledny a empaticky, posuzovat problémy a prakticky je fesit)
je vytvaret spolecny pristup k feseni problému a pfinaset zmény postoji a vychovnych
postupu, které chceme vidét u rodi¢a. Duraz na vytvoreni davérnych vztah( lektora s rodici
ve skupiné i mezi rodi€i navzajem klade velké naroky na motivaci a schopnosti lektora,
pfedevsim v ovladani zplsobl pozitivni komunikace.

Pribéh realizace projektu

Pfed samotnou realizaci intervence, v pribéhu Cervna 2023, byli zapojeni pracovnici ze
spolupracujicich organizaci (Amina o.p.s., Centrum pro rodinu Narug, z.u., Centrum Protéz,
z.U., Centrum D8, o.p.s., RC Pohadkova chaloupka, z.s. ) vySkoleni certifikovanou lektorkou
Centra pro empiricky ovéfenou ranni intervenci (CEBEI) pfi Bangorské Univerzité ve Walesu.
Skoleni bylo pétidenni a zG&astnily se ho tficlenné tymy z kaZdé spolupracujici organizace.

Intervence rodi¢ovskych skupin probihala ve 4 lokalitach CR (2x Liberec, Turnov, Usti nad
Labem, Roudnice nad Labem) od konce zafi/zaCatku fijna 2023 az do bifezna 2024. V projektu
byl planovan jeden cyklus rodi¢ovskych skupin v kazdé lokalité — tj. 12 skupinovych
setkani. Rodiovské skupiny byly planované pro 8-12 rodicu.
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Zakladni informace k evaluaci

Cile evaluace

Cilem je vyhodnotit uspéSnost intervence sledovanim zmén u cilové skupiny
rodi¢l/peCovatell vuci vychozimu stavu (situace v rodiné, vychovné problémy) a vici
stavajicimu (plvodnimu) zplsobu poskytovani socialni sluzby.

Typ evaluace

Pro zhodnoceni projektu byla pouzita kombinace dopadove a procesni evaluace, pfiCemz oba
tyto typy evaluace byly povazovany za stejné dilezité.

Dopadova evaluace je vyuzitelna pro ovéfeni, zda se intervence UspéSné promita do
vysledkd, jichz jsme chtéli dosahnout. Dopadova evaluace projektu byla postavena na
kombinaci kvantitativnino Setfeni mezi rodinami s malymi détmi s moznosti porovnat
intervencni a kontrolni skupinu a kvalitativniho zjiStovani dopadu na cilovou skupinu pomoci
kazuistik zapojenych rodin.

Procesni evaluace slouzi k hodnoceni rliznych fazi &i aktivit projektu. Evaluace procesu je
pomérné narotna a obvykle realizovana za pouziti kvalitativnich metod. Zaroven vsak
umozfiuje i béhem programu provadét nezbytné upravy programu podle pfedstav jeho
realizatorll. Procesni evaluace byla zalozena na metodickych a superviznich setkanich s
poskytovateli intervence, tj. socialnimi pracovniky. DuleZitym zdrojem dat o prabéhu
intervence byly také kontinualné vedené zaznamy o prabéhu rodi€ovskych skupin. Pfesnost
a kvalitu pfi zprostfedkovani intervence socialnimi pracovniky, tzv. fidelity, byla sledovana
pomoci videozaznamu rodiCovskych skupin. V zavéru projektu probéhlo také hodnoceni
projektu a jeho dopadu z pohledu zapojenych socialnich pracovnik formou fokusni skupiny
(rozvedeno nize v Nastrojich evaluace).

Evaluacni plan

Evaluacni plan realizatora vznikl ve spolupraci s partnery z vyzkumného konsorcia Parenting
for Lifelong Health (PLH) pfi Univerzité v Oxfordu, které realizuje projekt “The Science of Scale
for Violence Prevention: A New Agenda for Family Strengthening in Low- and Middle-Income
Countries”. Cilem evaluaéniho designu bylo se co nejvice pfiblizit klasickému
experimentalnimu designu, kde vyuzivani Ci nevyuzivani metodiky Dobry zaCatek pro rodice
predstavuje vyzkumnou skupinu (tzv. manipulovana proménna). Pokud bychom sledovali
pouze vyvoj intervenéni skupiny, nebylo by mozné odlisit efektivitu intervence od pfirozeného
vyvoje postoju a dovednosti rodici/peCovateltl a dospivani déti. Sledovani také kontrolni
skupiny rodin s détmi umoziiuje tvofit smysluplné zavéry. V naSem pfipadé vSak nebylo
mozné skupinu pfidélovat nahodné. Pro pfimo¢aré pouziti jednoduchého experimentalniho
designu (randomized controlled trial) se objevily pfekazky, které popisujeme v nasledujicim
odstavci:

Ugastniky vyzkumu se stali v prvni Fadé sociélni pracovnici, ktefi byli osloveni skrze Feditele
dané organizace, ktera projevila zajem o realizaci rodicovskych skupin podle metodiky Dobry
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zaCatek. S pracovniky, ktefi se po pfedstaveni cile projektu a jeho podminek byli ochotni
zapojit, byla navazana formaini spoluprace. Jako intervenc¢ni rodiny pak byly zapojeny ty
rodiny, ve kterych tito pracovnici pusobili, projevily zajem o program a které mély déti
vhodného véku, tj. 3-9 let (jedna se tedy o u€astniky vyzkumu v druhé fadé). Vzhledem k
malému poctu zapojenych pracovnikd (N = 15) nemélo velky smysl pfistupovat k randomizaci
na urovni pracovniku (ta by navic pfedpokladala ochotu vSech pracovnikl ve spolupracujicich
organizacich se zapojit). Pro vSechny zapojené organizace plati, Ze kontrolni rodiny jsou
rodiny, se kterymi pracovali kolegové podpofenych socialnich pracovniku, ktefi ale sami v
projektu zapojeni nebyli (neprochazeli v ramci projektu vycvikem ani supervizemi na podporu
jejich schopnosti podporovat v klientskych rodinach rodiCovské kompetence). Rodiny v
kontrolni skupiné jsou z povahy véci rodiny podobné tém intervenénim, protoze jde o klienty
stejnych organizaci socialnich sluZzeb. Jedna se tedy o kvaziexperiment.

Realizace evaluace

Pfedstavovana zprava vychazi z dat ziskanych od rodin zapojenych do projektu
prostfednictvim socialnich pracovnikl z neziskovych organizaci Amina o.p.s., Centrum pro
rodinu Narug, z.u., Centrum Protéz, z.u., Centrum D8, o.p.s., RC Pohadkova chaloupka, z.s.
Hlavnim kritériem zapojeni rodiny do intervence byl vék ditéte, ktery byl stanoven na 3 az 9
let. Nicméné v ojedinélych pfipadech byly zapojené rodiny s mlad$imi (dva roky) ¢i star§imi
détmi (patnact let).

Kvantitativni dopadova evaluace zahrnovala dvé méfeni stejnym dotaznikem, a to (1) na
zaCatku projektu (cca pfi prvnim nebo druhém kontaktu s klientem, kdy prakticky jesté nedoslo
k Zadné intervenci nebo byl rodi¢/peCovatel seznamen s jejim programem jen okrajové — tzn.
jaka budou témata setkani), (2) na konci projektu po asi péti az Sesti mésicich od zacatku
projektu. Evaluacni dotaznik s rodi€i vyplfioval socialni pracovnik, ktery byl v realizacnim tymu
intervence (budto koordinator implementace ¢i pfimo socialni pracovnik v roli lektora
rodiCovské skupiny). Tento krok jsme na zacatku hodné zvazovali a nakonec jsme k nému
pFistoupili v reakci na doporuceni socialnich pracovnika, ktefi nevéfili, ze by rodiny pravdivé
odpovidali nékomu cizimu. Na druhou stranu nami realizovana varianta ma tu nevyhodu, ze
rodi¢e mohli mit siln&ji tendenci se stylizovat, protoZe do znaéné miry védéli, o co se v ramci
spoluprace socialni pracovnici snazi (tzv. zkresleni “demand characteristics”). Lze vSak
predpokladat, Zze se tyto potencialni nedostatky projevily u obou skupin podobné,
a v (kvazi)experimentalnim designu tak nepredstavuji problém.

Prabéh sbéru dat

Na pocatku intervence socialni pracovnici ve spolupraci s koordinatory implementace v dané
lokalité v ramci své prace s rodinami vytipovali rodiny, které oslovili s nabidkou ucasti na
projektu. Pokud klienti projevili o u€ast v ramci projektu zajem, spolecné s pracovniky vyplnila
pecujici osoba (zpravidla matka &i péstounka) kvantitativni dotaznik (viz dale Nastroje
evaluace) a zakladni vstupni informace tykajici se rodinného zazemi a stylu vychovy ditéte
v dobé vstupu do projektu. Tyto zakladni vstupni informace predstavuji vychozi stav v
jednotlivych rodinach.

Pribéh spoluprace a podpory rodi¢ovskych kompetenciv jednotlivych rodinach byl
zaznamenavan vramci kazuistiky. Socialni pracovnik vytvofil pfi kazdé ucasti
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rodiCe/peCovatele na rodiCovské skupiné strukturovany zaznam o prabéhu a obsahu setkani
s danou rodinou.

Po naplnéni celkového poctu intervencnich skupinovych setkani vyplnil socialni pracovnik
s rodinou stejny kvantitativni dotaznik jako na vstupu a zavérecCny dotaznik zaméreny na
vyhodnoceni zmén v ramci dosahovani cill intervence stanovenych pecujici osobou a
socialnim pracovnikem. Vyhodnoceni stavu po absolvovani programu na podporu
rodiCovskych kompetenci, tj. 12 setkani rodiCovskych skupin predstavuje zavérecné
vyhodnoceni spoluprace pecujici osoby a socialniho pracovnika a vnimani zmén
v rodinném prostfedi.

Nékteré z rodin zapojenych do projektu v jeho prabéhu z riznych divodu spolupraci ukongily.
Socialni pracovnici s rodinami, které z projektu vystoupily, sepsali zaznam o jejich ddvodech
pro ukonéeni ucasti v projektu, pokud to bylo mozné. Dale mezi ucastniky, ktefi program
nedokonili, po€itame i ty, jejichz u€ast na rodicovskych setkanich byla niZ8i nez nadpolovicni
(t. 5 a méné ucastni). Celkové takovych uc€astnikl, ktefi program nedokondili (at uz
predcasné vystoupili i neméli dostate¢nou dochazku) bylo 13.

Procesni €ast evaluace probihala v prabéhu celé intervence, kdy socialni pracovnici po
kazdé intervenci s rodinou vyplfiovali zaznam o prabéhu setkani do tzv. kazuistiky. Ty se staly
také podkladem pro supervizni setkani socialnich pracovniku s realiza¢nim tymem SCHOLY
EMPIRICA, ze kterych byly vedeny podrobné zapisy, stejné jako ze superviznich setkani
socialnich pracovnikl se zahrani¢ni lektorkou programu prof. Judy Hutchings.

Soucasti individualni podpory pro kazdou organizaci byly individualni konzultace a zpétna
vazba na zakladé zaslané videonahravky z rodiCovského setkani. Diky tomu jsme méli
moznost sledovat fidelity, tj. vérnost a kvalitu pfi zprostfedkovani intervence socialnimi
pracovniky. Na zakladé toho realizacni tym SCHOLY EMPIRICA poskytl formativni zpétnou
vazbu zaméfujici se jak na obsah zaznamenaného setkani, tak pfedevSim na dovednosti
socialnich pracovnikl v roli lektora skupiny. Cast kvalitativni evaluace probé&hla v zavéru
realizace projektu. Byla usporadana fokusni skupina se zapojenymi socialnimi pracovniky.
Celkem se zucastnilo 8 respondentu.
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Nastroje evaluace

Vyzkumny nastroj pro kvantitativni ¢ast evaluace vznikl ve spolupraci s vyzkumnym
konsorciem PLH. To provadi mezinarodni ,pooling“ studii, ktera usiluje o sbér a analyzu dat z
program( podobnych programu evaluovanému v této zpravé. Studii vedou profesorka Lucie
Cluver z Oxfordské univerzity a profesorka Cathy Ward z Univerzity v Kapském mésté.
Implementujicim partnerem pro sbér dat je organizace Clowns Without Borders South Africa,
s jejiz predstavitelkou, Inge Wessels, jsme byli prabézné v kontaktu a s niz jsme koordinovali
evaluacni aktivity. Na zakladé nasi spoluprace a nasi minulé zkusenosti s evaluaci jsme pro
dopadovou evaluaci vybrali nasledujici nastroje (souhrnny dotaznik, ke kterému se vztahuji
reference na konkrétni polozky nize, je sou€asti pfiloh zpravy — viz PFiloha €. 1):

e Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), ktery ve SCHOLE EMPIRICA
pouzivame dlouhodobé také v jinych projektech. Jde o dotaznik, pomoci kterého
vychovatel, v naSem pfipadé rodi¢, hodnoti chovani ditéte. PoloZzky 28 az 52
v dotazniku v pfiloze.

e Dotaznik Parenting Young Children (PARYC), ktery méfi chovani v rodicovské roli
a odpovédi o0 sobé poskytuje sam rodi¢ (self-report). Pouzili jsme dvé ze tfi sub-Skal
tohoto dotazniku. Ty jsou méfené polozkami 14 az 27 v dotazniku v pfiloze.

e Kromé téchto dvou komplexnich nastroju pouzivame také nékolik polozek na
pouzivani fyzickych trestl (polozky 53 az 59) a deskriptivni popis domacnosti (polozky
1az 13).

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)

SDQ je kratky behavioralni screeningovy dotaznik navrzeny Goodmanem (1997). Varianta
pro hodnoceni rodiCem, kterou jsme pfi evaluaci vyuZili, je uréena pro hodnoceni chovani 3—
16letych déti &i dospivajicich. Inventar obsahuje 25 polozek, které méfi pét dimenzi chovani.
oblasti pedopsychopatologie, ale zahrnuje i polozky tykajici se pozitivniho chovani.
Konkrétnimi oblastmi SDQ jsou: emocionalni symptomy, problémové vztahy s vrstevniky,
problémové chovani, hyperaktivita a prosocialni chovani. Prvni 4 oblasti jsou formulovany
chovani je pak jako jedina formulovana pozitivné, takZze chceme vidét naopak hodnoty co
nejvyssi a v Case rostouci (viz také nasledujici obrazek). Dotaznik o détech vyplriuji rodice
dotazovani socialnim pracovnikem; na kazdou z poloZek odpovidaji na tfibodové Likertové
Skale neni pravda — tak trochu pravda — definitivné pravda®.

3 Vice o dotazniku je mozné najit na sdginfo.org &i youthinmind.com/products-and-services/sdq.
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Obrazek 1: Struktura dotazniku SDQ

Iitt,mzm{ 1. Emocionalni symptomy

problémd 7 “ : . ‘
2. Problemoveé vztahy s vrstevniky CELKOVE SKORE
‘ : 4 et PROBLEMU (TOTAL
Externalizace 3. Problemove chovani ODLEM ) DM,
problémd DIFFICULTIES SCORE)

4. Hyperaktivita/nepozornost

5. Pro-socialni chovani

Emoce: bolesti hlavy, ustaranost, smutek, nervozni, lekavy

Chovani: vybuchy vzteku, neposlusnost, per lomysiny

Hyperaktivita: neklidny, neposedny, nesoustfedény, nepfemysli dopfedu, nedava pozor

Problémy se vztahy k vrstevnikiim: samotéaf, nema kamarady, neni populdrni, Sikanovany, |épe vychazi s dospélymi

Pro-socidlni: Bere ohled na ostatni, déli se, ma starost, laskavy k mladsim, pomaha

Dotaznik Parenting Young Children (PARYC)

Pavodni dotaznik PARYC obsahuje 21 polozZek, které méfi vykon rodiCovské role ve tfech
dimenzich (kazdou méfi 7 polozek): podpora pozitivniho chovani, vymezovani hranic a
proaktivni rodicovstvi. Na zakladé doporuCeni vyzkumného konsorcia PLH jsme pouzili
polozky pro prvni dvé jmenované dimenze (tedy celkem 14 polozek, viz polozky 14 az 27
v pfilozeném dotazniku — viz Pfiloha ¢&. 1).

Fidelity checklist

Nastroj pro hodnoceni moderatort rodi€ovskych skupin, kontrolni seznam pro sledovani
poskytované intervence, byl vytvofen proto, aby bylo moZné hodnotit, jak je dodrZzovana
pfesnost a kvalita zprostfedkovani Celozivotniho programu zdravého rodi€ovstvi pro malé
déti. Spravnym dodrzovanim rozumime, s jakou pfesnosti a za pouziti jakych dovednosti jsou
intervencni prvky programu pouZity v praxi. Fidelity checklist spolu s rozsahlym manualem pro
hodnotitele fidelity byl vytvofen vyzkumnym konsorciem PLH. Vyzkumnici SCHOLY
EMPIRICA jej adaptovali pro potfeby projektu a prelozili.

Fidelity checklist hodnoti fidelity programu a jeho kvalitu zprostfedkovani tfemi zpusoby: 1)
fidelity hlavnich aktivit (Cast Aktivity; 26 polozek); 2) kompetence moderatorskych dovednosti
(¢ast Dovednosti; 33 polozek); a 3) frekvence chténého chovani (tj. konkretizovana pochvala,
obecna pochvala a reflexivni vyroky).

Cast Aktivity obsahuje observaci Diskuse o domacich aktivitach (12 polozek), Obrazkové
pfibéhy (4 polozky) a ProcviCovani ve skupiné (10 poloZek). Dohromady tak tyto jednotlivé
polozky umoznuji hodnotitelim posoudit fidelitu zprostifedkovanych programovych aktivit
— neboli jak vérné byli facilitatofi schopni drzet se programového manualu a hlavnich
stavebnich prvkl prace s rodici.

Cast Dovednosti obsahuje Modelaci chovani (5 poloZek), vyuZiti metody PFijmi — Prozkoume;
— Propoj — Procvi€¢ (10 polozek) a pfedvedeni Kolaborativnich dovednosti ve vedeni (18
polozek). Dohromady tak tyto jednotlivé polozky umoznuji hodnotitelim posoudit pouziti
klicovych dovednosti u facilitatora — neboli kvalitu €i kompetenci pfi realizaci.

10 SCHOLA#
EMPIRICA



Kazuistiky

Zapojeni socialni pracovnici projektu vedli o kazdé podpofené rodiné podrobné zaznamy
v podobé tzv. kazuistiky. Souc€asti kazuistiky jsou zakladni vstupni informace tykajici se
rodinného zazemi a stylu vychovy ditéte v dobé vstupu do projektu. Mezi zakladni udaje
spojené s rodinnym zazemim patii pfedevSim otazky: jaka je celkova atmosféra v roding,
pocCet ¢lend domacnosti, jakou sit podpory rodina vyuziva, jaka je socialni a ekonomicka
situace rodiny, v jakych bytovych podminkach se rodina nachazi ajaky je celkovy stav
domacnosti. Mezi zakladnimi udaji spojenymi s vychovou ditéte bylo zjiStovano: jaky je
vztah mezi ditétem a matkou/vychovavajici osobou, jak probiha vychova ditéte, jaké problémy
se objevuji ve vychové z pohledu vychovavajici osoby a z pohledu socialniho pracovnika, jaké
vychovné cile v ramci projektu si matka ve spolupraci se socialnim pracovnikem stanovila a
jaké dalsi cile, které rodi¢/pecujici nevnima jako dilezité nebo si nedostatk( neni védom, si
pfipadné stanovil socialni pracovnik.

Socialni pracovnik vytvofil pfi kazdé ucasti rodiCe na rodiCovské skupiné strukturovany
zaznam o prubéhu a obsahu setkani s danou rodinou. Tento zaznam obsahuje nasledujici
informace: nazev a poradi kroku podpory, datum rodi€ovské skupiny, hodnoceni aktivity
daného rodi¢e na skuping, socialnim pracovnikem pozorované zmény vuci stanovenému cili,
stanoveni ukoll do pfistiho setkani, vysledek intervence — co se podafilo, vysledek intervence
— co se nedafilo.

Socialni pracovnik mél ohodnotit celkovou spolupraci s rodinou a zd(vodnit své hodnoceni.
Zde socialni pracovnici uvadéli také zasadni zmény, které se v ramci rodiny po dobu projektu
udaly. Dale nasledovala otdzka na zménu chovani ditéte v pribéhu intervence a hodnoceni
zmeény vztahu rodi¢/pecujici — dité, otazky smérfujici k hodnoceni socialniho pracovnika
zakonCuje otdzka sméfujici k naplnéni stanovenych cild intervence definovanych na
pocateCnim setkani. Stejné otazky jsou sledovany také z pohledu pecujici osoby: Zda vnima
zmény v chovani ditéte; zda pozoruje zménu ve vztahu pecujici osoba — dité; zda byly
napinény cile intervence stanovené na uvodnim setkani.

Nékteré z rodin zapojenych do projektu v jeho prabéhu z riznych divodu spolupraci ukongily.
Socialni pracovnici s rodinami, které z projektu vystoupily, sepsali zaznam o jejich didvodech
pro ukoncCeni ucCasti v projektu.

Fokusni skupina

DalSi metodou sbéru kvalitativnich dat byla fokusni skupina (Parker & Tritter, 2006) se
zapojenymi socialnimi pracovniky v roli lektort rodi€ovskych skupin. Fokusni skupina byla
moderovana vyzkumnikem SCHOLY EMPIRICA, trvala 120 minut, probihala v poctu 8 osob.
Scénar fokusni skupiny se socialnimi pracovniky (Pfiloha €. 2) pokryval tato témata: reflexi a
hodnoceni obsahu — metodiky, hodnoceni prabéhu projektu, hodnoceni dopadu programu na
klienty ina pracovniky samotné, hodnoceni spoluprace uvnitf tymd i se SCHOLOU
EMPIRICA, doporuc&eni, navrhy na revizi metodiky/inovace programu.
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Metody zpracovani kvantitativnich dat

Z designu vyzkumu a nastroju zminénych vySe vyplyvaji i metody, které jsme pouzili
na analyzu efektu intervence. Podle nasi zkuSenosti jde ale o metody v ¢eském evaluacnim
prostiedi relativné netypicke, a tak je na tomto misté kratce pfiblizime.

Teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory, IRT)

Pro ziskani odhadu socioemo¢nich dovednosti déti (SDQ) a rodi¢ovského chovani (PARYC)
jsme vyuzili IRT paradigma, které ve srovnani s pouhym souctem ¢i prGmérem odpovedi
na polozky dotaznikd nabizi celou fadu vyhod. Odhady urovni zminénych oblasti maji pod IRT
normailni rozlozeni a chyba méfeni neni uniformni pro vSechna pozorovani. Vystupy jsou tak
snaze analyzovatelné konvencnimi zplsoby bez poruSovani jejich pfedpokladu.

Odpovédi na oba dotazniky jsme modelovali pomoci multidimenzionalni parametrizace*
Graded Response Modelu (GRM; Samejima, 1969). Ten modeluje vztah mezi latentni (pfimo
nepozorovatelnou a neméfitelnou) schopnosti, dovednosti & osobnostni vlastnosti
a odpovédi na danou polozku. GRM predpoklada monoténné rostouci Skalu (v na pfikladu
SDQ je to ,neni pravda“ az ,definitivné pravda“) spojenou s rostouci latentni proménnou neboli
faktorovym skérem?.

Model (parametry polozek) pro SDQ jsme odhadli nad daty 2 603 déti a zaku predskolniho az
mladsiho Skolniho véku z bézné populace (tj. napf. socioekonomicky status nasledoval bézné
rozlozeni v CR, neslo o vyloudené lokality atp.)®. Faktorové skory vychazejici z modelu a
poloZkovych dat u€astnikd této evaluace jsou zavisle proménnou v analyze efektu intervence,
kterou popiSeme dale.

Model pro dotaznik PARYC jsme odhadli nad daty ze 306 rodin, z nichz 99 pozorovani
pochazelo z prvni, vstupni viny méfeni tohoto projektu. Zbylych 207 pozorovani jsme dodali z
prvni viny jinych, av8ak velmi podobnych projektd (Mazak et al., 2020; Koutna et al., 2023);
na rozdil od SDQ tak vychazi kalibracni vzorek ze specifické populace’ (viz tabulku ¢&. 2 se
sociodemografickymi ukazateli souboru aktualniho projektu).

Linearni model se smiSenymi efekty (Linear Mixed Model; LMM)

Na rozdil od klasické analyzy rozptylu umoziiuje LMM analyzu hierarchicky uspofadanych dat
modelovanim zavislosti mezi pozorovanimi — v nadem pfipadé se jedna o dité ¢i rodice, jehoz
urovné pomoci dotaznikl opakované zjiStujeme. V potaz miuzeme brat i organizaci nebo
uroven jednotlivych pracovnikl, v ramci kterych mohou byt vysledky zavislé — kvali nizkému

4 K odhadu modelu jsme pouzili balik mirt (Chalmers; 2012) v prostfedi R. Aplikovali jsme robustni
Metropolis-Hastings Robbins-Monro algoritmus (Cai, 2010).

® Faktorové skory jsme odhadovali taktéZ pomoci baliku mirt metodou maximum a-posteriori (MAP) a
s vyuzitim kvazi Monte Carlo integrace s vychozimi 5 000 uzly.

6 Vysledky Ize tedy interpretovat tak, ze urover ,0“ reprezentuje primér bézné populace (smérodatna
odchylka je rovna jedné). Na vysledcich si tedy mizete povSimnout vyznamné horSich Urovni déti
zapojenych do tohoto projektu.

7 Hodnoty — na rozdil od SDQ - tedy nemaiji pfimou interpretaci vzhledem k populaéni ,normé*.
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poCtu pozorovani vdak v modelech uvaZujeme pouze identifikator rodiny®. Dale LMM
umoznuji praci s tzv. nahodnymi efekty (random effects), které jsou zde ,zprostfedkovany*
jednotlivymi rodinami, které vybirame ze $ir3i populace rodin®. MiZeme tak odhadovat abs.
¢leny pro kazdou rodinu zvlast (tj. kazda rodina maze mit jinou poc¢atecni urovef méfenych
oblasti). DalSi vyhody LMM jsou technického razu (napf. LMM lépe funguiji pfi nevyvazeném
experimentalnim designu, chybéjicich datech atp.). Zavisle promé&nnymi v modelu byly
vSechny dimenze SDQ a PARYC (vzdy zvlast), nezavisle proménné lIze rozélenit do dvou
skupin:

1. interakce vyzk. skupiny a viny méfeni (testujeme hypotézu, zdali se ve vyvoji
sledovanych proménnych skupiny lisi; Cili testujeme ,rozdil v rozdilech®)

2. ruSivé proménné, jejichz efekt chceme stat. kontrolovat — ve vSech modelech
pouzivame vék ditéte, vek rodice (Ci vyplriujici osoby), pohlavi ditéte, zaméstnani
rodice a vztah k ditéti."°

Pro testovani hypotéz v ramci LMM jsme k odvozeni p-hodnot pouzili Satterthwaiteovu
aproximaci stupnu volnosti (implementovano balikem 1lmerTest; Kuznetsova, Brockhoff,
& Christensen, 2017) a vzdy jsme testovali pouze interakci vyzk. skupiny vs. viny méfeni.
Hladina vyznamnosti byla konvenéni: a« = 0,05.

Na zavér pfipomefime, ze v grafickych vystupech pro SDQ a PARYC zobrazujeme tzv.
marginalni (resp. podminéné) efekty, které ukazuji situaci pro pramérmé hodnoty'" vsech
nezadoucich/rusivych proménnych (viz vyse).

Popis vyzkumného souboru

Data od rodin? v datovém souboru jsou ziskdvana od 5 organizaci ze étyf lokalit
(2 organizace z Liberce), které zaroven v intervencnich rodinach provadéji intervenci.
Sledujeme jedno dité v jedné rodiné.

. celkovy pocet intervenujicich pracovnik(: 15
. pocet intervencnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 50
. pocet kontrolnich rodin, o kterych mame vyplnény alespon jeden dotaznik: 49
. data byla sbirana od srpna 2023 az do dubna 2024

8 Rozptyl vysvétlitelny zahrnutim dal$ich Grovni (soc. pracovnik, organizace) byl zanedbatelny.

® Oproti tomu napf. vyzkumné skupiny nebo pohlavi jsou v tomto projektu pravé dvé, tudiz je
povazujeme za fixni efekty (tj. ve vyzkumu jsou zahrnuty vSechny myslitelné drovné).

10 Kovariaty byly zvoleny dle teoretického dopadu a na zakladé vysledkl nasich predchozich
podobnych vyzkuma (viz napf. Koutna et al., 2024). Pohlavi respondenta jsme nezahrnuli pro témér
nulovou varianci ve vzorku. Cast proménnych jsme vypustili pro silnou korelaci s kovariatami
zahrnutymi do finalniho modelu.

" Resp. modus pro diskrétni promé&nné.

12 Zapojené rodiny jsou takové, které souhlasily se vstupem do projektu a vyplnily alespofi Vstupni
souhrnny evaluacni dotaznik. Podpofené rodiny jsou takové, které vyplnily kromé Vstupniho také
zavéreCny Vystupni dotaznik a mély vys8i neZz nadpoloviéni UucCast na rodiCovskych
skupinach/individualnich setkani (tzn. vice jak 6 lekci).
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Na tomto misté je dulezité dodat, Ze pfi kontrole dat a pfesnosti jejich sbéru vyslo najevo, ze
organizace D8 v druhé, zavérecné viné dotazovala rodiny telefonicky a s odliSnym odstupem
od prvni viny. Z analyz jsme se tedy rozhodli data od této jedné organizace vyradit, aby byly
pouzité metody konzistentni. V deskriptivni ¢asti vSak pro uplnost uvadime data pro kompletni
vzorek.

Tab. 1: Prehled vSech rodin v datovém souboru (po vinach méfeni a vyzk. skupinach)

Organizace Poc. kon. Poc. int. rodin Poc. kon. rodin Poc. int. rodin
rodin v 1. viné v 1.vIné ve 2. viné ve 2. viné
Amina 11 8 9 7
Centrum D8 6 11 6 11
Naruc¢ 12 11 12 11
Pohadkova 9 9 9 9
chaloupka
Protéz 11 11 10 10

Tab. 2: Sociodemografické proménné v ramci vstupniho méreni (1. viny)

Skupina
Proménna Srovnavaci Intervencéni
n =49 n =250

Vék rodice [roky] 43,0 (9,9) 42,7 (11,5)

# chybéjicich hodnot 0 1
Gender respondenta

Zena 49 (100 %) 49 (98 %)

muz 0 (0 %) 1(2,0 %)
Vék ditéte [roky] 6,4 (2,2) 5,7 (2,9)

# chybéjicich hodnot 0 1
Gender ditéte

divka 21 (43 %) 27 (54 %)

chlapec 28 (57 %) 23 (46 %)

# dalSich déti v domacnosti
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Skupina

Proménna Srovnavaci Intervencéni
n =49 n =250
0 13 (28 %) 19 (40 %)
1 19 (40 %) 15 (31 %)
2 10 (21 %) 8 (17 %)
3 3 (6,4 %) 4 (8,3 %)
4 2 (4,3 %) 24,2 %)
# chybéjicich hodnot 2 2
Zameéstnani respondenta
nezameéstnany/a 16 (33 %) 29 (59 %)
plny tvazek 22 (45 %) 11 (22 %)
CasteCny uvazek 9 (18 %) 6 (12 %)
podnikatel/ka 2 (4,1 %) 3 (6,1 %)
# chybéjicich hodnot 0 1
Kdokoliv dal$i v domacnosti zaméstnany 39 (80 %) 31 (63 %)
# chybéjicich hodnot 0 1
# dalSich dospélych v domacnosti
0 7 (14 %) 10 (20 %)
1 32 (65 %) 28 (57 %)
2 8 (16 %) 8 (16 %)
3 1(2,0 %) 2 (4,1 %)
4 1(2,0 %) 1(2,0 %)
# chybéjicich hodnot 0 1
Finan¢né deprivovano* 7 (15 %) 7 (14 %)
# chybéjicich hodnot 1 0
Dité je zdravé 41 (85 %) 39 (81 %)
# chybéjicich hodnot 1 2
Dité navstévuje Skolu 43 (93 %) 41 (85 %)
15
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Skupina

Proménna Srovnavaci Intervencéni
n =49 n =250
# chybéjicich hodnot 3 2
Pfibuzensky vztah k ditéti
biologicky rodi¢ 25 (51 %) 26 (52 %)
nevlastni rodi¢ 1 (2,0 %) 0 (0 %)
pfibuzny 2 (4,1 %) 2 (4,0 %)
péstoun 11 (22 %) 7 (14 %)
pfibuzny a péstoun 10 (20 %) 15 (30 %)
jiny 0 (0 %) 0 (0 %)
Matka Zije ve stejné domacnosti
ano 27 (55 %) 28 (57 %)
matka neZije 0 (0 %) 2 (4,1 %)
Zije jinde 22 (45 %) 19 (39 %)
# chybéjicich hodnot 0 1
Otec Zije ve stejné domacnosti
ano 23 (49 %) 19 (39 %)
otec neZije 2 (4,3 %) 5 (10 %)
Zije jinde 22 (47 %) 25 (51 %)
# chybéjicich hodnot 2 1

Pozn.: Prumér (smérodatna odchylka) pro kardinalni proménné; poclet (podil) pro kategorické.
*Za posledni 4 tydny doSly penize na jidlo a zakladnich potreb.

Jak je vidét z tabulky €. 2 vySe, skupiny se v sociodemografickych proménnych prakticky
neliSi, snad jen s vyjimkou zaméstnanosti, kdy v intervencni skupiné bylo vice
nezameéstnanych rodi€ud, resp. vyplfiujicich osob (matefska dovolena a starobni didchod se
fadi do kategorie nezaméstnanych).
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Vysledky evaluace

V nasledujici sekci prezentujeme vysledky kvantitativni ¢asti evaluace, kterou jsme uskutecnili
s vyuzitim vySe popsanych nastrojli, metod a vzorku. Vysledky pro pfehlednost uvadime v
grafické podobé&, kompletni popis koeficientll pouzitych modeld uvadime v pfiloze. V dalSi
¢asti zpravy navazuji zjisténi z kvalitativni/procesni evaluace.

Vysledky méfeni pomoci nastroje PARYC

V ramci dotazniku PARYC, ktery zachycuje rodi€ovské chovani a vykonavani rodi€ovskeé role,
jsme sledovali vyvoj ve dvou oblastech — Vymezovani hranic a Podpora pozitivniho chovani.
Nejprve ale v nasledujicim grafu shriime nejCastéji vyuzivané konkrétni prvky vychovy Ci
,<rodiCovské strategie” v ramci vychozi viny:

Vyuzivani jednotlivych prvka vychovy intervencni a kontrolni skupinou

Vychozi stav. Popisky prvkl z oblasti Vymezovani hranic maji Sedou barvu. Prvky radime
sestupné podle podilu odpovédi ,Casto”, ,Velmi ¢asto” a ,Neustdle” v intervencni skupiné.

ditéijasnym a fednoduchym zpisoben |

vysvetlujete, co po ném checete 70 %

——— 7
dité pochvélite za dobré chovani

80 %

ditéti rikdte, jaké chovani od néj ocekdvdte

rikate ditéti, co po ném chcete,
spise nez co délat nema

zvlddate zajistit, ze dité v podstaté
dodrzuje pravudla, kterd mu urcite

odménujete dité, kdyZ udélalo néco dobre
nebo pouzilo nové naucenou dovednost

hrajete si s ditétem

zapojujete dité do domdcich praci

.. _nastavujete pro dité pravidla chovdni,
kterd jste skutecné schopna/schopen vymahat

udite dité néjakou novou dovednost

pfi jedndni s ditétem se drzite
svych pravidel a neménite je

. ... vyzvete dité, aby
svami hrélo hru nebo délalo néco zabavného

mluvite s ditétem klidné,
i kdyz se na néj zlobite

drZite se zpét a nechdte dité, aby se samo vypofadalo
s problémy, ktere je schopné samo vyresit

38%

62 %

I

38 %

EeEe————

57 %

I

50 %

I : ¢
I

44 %

48 %

32%

40 %

I

68 %

51%

0% 25% o 50% 5% 100 %
podil odpovédi ,Casto”, ,Velmi casto” a ,Neustale"
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Pokud se zaméfime na vyvoj, Ize konstatovat, Ze v oblasti Podpory pozitivhiho chovani
zaznamenala interven¢ni skupina statisticky vyznamné vétsi pozitivni posun nez
kontrolni skupina. Jak je vidét na grafu nize, zatimco vyvoj kontrolni skupiny se v Case
.V priméru“ témér nezménil, intervencni skupina se vyrazné posunula smérem k pozitivnim
hodnotdm, nad uroven srovnavaci skupiny. Meziskupinové rozdily na grafu marginalnich
efektd v prvni viné jsou dané zahrnutim kovariat (viz vy$e), samotné odhady latentnich atribut(
se v prvni ving v Zadné oblasti statisticky vyznamné nelidily. Efekt'® v oblasti Podpory
pozitivniho chovani je v interpretaci dle Fielda (2013) velky (e; = 0,14).

Rodice s Dobrym zacatkem zacall vice podporovat pozn:lvnl chovani déti

Podpora pozﬂ:wmho chovani déti v rodinach JUZi , roste v ¢ase vyznamneé
rychleji nez u o ich. Oblasti se statlsttcky S|gn|ﬁkantn|m| FOZdI[yJSOU vyznaceny hvézdickou.
Podpora pozitivniho chovani® Vymezovéni hranic
0,4
— 0,4
S 02
(2]
= A
@ 00 0,2
(2"
-
=
L 0.2 0.0
o
|
0,4 0,2
prvni druhd prvni druhd
Vlna méreni

Vysledky méfeni pomoci nastroje SDQ

Tak jako u rodiCovského chovani, pozitivni efekt jsme zaznamenali i v oblastech pokrytych
inventafem SDQ. Socioemo¢ni dovednosti samotnych déti z intervenéni skupiny se
vyvijely ve trech oblastech z péti statisticky vyznamné lépe nez u déti v kontrolni
skupiné. Meziskupinové rozdily na grafu marginalnich efektd v prvni viné jsou dané zahrnutim
kovariat (viz vySe), samotné odhady latentnich atributl se v prvni viné v zadné oblasti
statisticky vyznamné neliSily.

Stran velikosti efektl intervence v jednotlivych oblastech je na prvnim misté
hyperaktivita/nepozornost — zde je efekt stfedné velky (¢5 = 0,09). O néco mensi efekt
zaznamenaly oblasti emocionalni symptomy a problémové chovani, kde byly efekty dle Fielda
(2013) malé (g5 ~ 0,05).

13 Velikosti efektti vyjadfujeme skrze parcialni epsilon-kvadrat aproximaci z testovych statistik
jednotlivych modell pro interakci viny méfeni a skupiny (viz Friedman, 1982). Interpretujeme dle
Fielda (2013) v kontextu velikosti efekt v socialnich védach.
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Socioemocni dovednosti déti se s Dobrym zacatkem vyvijeji lépe
Vétsina negativnich projevi chovéani déti v rodinach, kde se metodika vyuzivala, klesd v ¢ase

vyznamneé rychleji nez u ostatnich. Oblasti se statisticky signifikantnimi rozdily jsou vyznaceny
hvézdickou.
Problémové chovani* Emocionalni symptomy* Hyperaktivita/nepozornost*
1,0 03 1,0
0,8 ® 06 e 0,8 @
= 06 $ ' . e ¢
o 04 0,4 0,4
S 0,2 0,2 0,2
N.T) . 2
e Problémové vztahy s vrstevniky Prosocialni chovani prvni druhd
-l
'S 04 0,4
3 ° 0,2
= 0,2 ' @
0,0 o 00 !
-0,2 -0,2
prvni druha prvni druhd
Vlna méreni

Disciplina a trestani

Oblast discipliny a trestani byla sledovana pomoci sedmi polozek, které netvofi
standardizovanou $kalu, ale slouzi k explorativnimu zmapovani vyvoje forem, Cetnosti a
postoju k trestani v zapojenych rodinach.

Vychozi stav trestani

NejCastéjSim typem trestani byly v ramci prvni viny méfeni ignorovani ditéte, ke kterému doslo
alesponi jednou za posledni &tyfi tydny v 53 % vSech zapojenych rodin. Podobné Casté byly
fyzické tresty s jednim a vice vyskyty v 51 % rodin a naopak nejméné béznym typem trestani
bylo domaci vézeni, kterého nejméné jednou vyuzilo pouze 7 % rodicl. V ramci vychozi viny
byly vyraznéji Cast&jsi dva dvé oblasti — fyzické tresty obecné a ,naplacani rukou na zadek",
které intervencni skupina reportovala se zastoupenim vy$8im o0 29 p. b., resp. 28 p. b.
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Pocet potrestani danym zplisobem za posledni 4 tydny

Srovnani intervencni a kentrelni skupiny v rdmci vychozi viny
Jakykoliv fyzicky trest Domdci vézeni ?r%';lﬂ: ditéti néco, co pak dité

100 %

75%

50 %

25%
E
S gy HEN m_ = - Isnn =
= 0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8+
=4
@ Odmitala mluvit, ignorovala Naplécani rukou na zadek
S 100%
o
a.

5%

50 %

25% I I

0% m Bowm s = 8 . o= =

01t 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8+
Pocet potrestani

Ugastnici v prvni viné rovnéz souhrnné uvadsli, Ze pfipadné dalsi dospélé osoby podilejici se
na vychove se k fyzickym trestim ditéte neuchyluji nikdy (51 %) i pouze zfidka (28 %).

Trestani dalsi osobou podilejici se na vychové

Vychozivina
* 3% (15) 29%(10) RO |
57% (23) 28% (1) )
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 0%  100%
Nikdy ziidka [ wekoy [ casto 74dné takové dakéi osoba nen
“Rédek oznaceny hvézdickou reprezentuje intervenéni skupinu.
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Vyvoj trestani v Case

V druhé viné méfeni z pohledu celkoveého vzorku doslo obecné jen k mirnym zménam v ramci
jednotek procentnich bodu.

Pocet potrestani danym zplisobem za posledni 4 tydny
Srovnani intervencni a skupiny v rdmci zavérecné viny

Rekla o ditéti néco, co pak dité

Jakykoliv fyzicky trest Domaéci vézeni trapilo

100 %
75%

50 %

25% I

0% l | | S [ — I I — —
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S 100%
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75%

50 %

25% I I

01t 2 3 4 5 6 7 & 0 1 2 3 4 5 6 71 8+
Pocet potrestani

K vyraznym zménam v8ak doslo v souladu s oCekavanim v ramci vyzkumnych skupin —
zatimco u srovnavaci skupiny ke zménam bud nedoSlo, nebo se vyskyt trestd zvysil,
u intervencni skupiny jsme zaznamenali vyrazny pozitivni posun u ,naplacani rukou na zadek”
(pokles u intervenéni skupiny o 22 p. b. pod uroven srovnavaci skupiny ve druhé viné, ktera
zaznamenala naopak narust o 13 p. b.) a obecné kategorie fyzickych trestu (pokles o 11 p. b.
u intervencni, ale narlst o 8 p. b. u srovnavaci skupiny). Posun je patrny i na nasledujicim
grafu:
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Podil rodin, ve kterych k danému typu potrestani doslo alespon jednou
za posledni 4 tydny

Porovndni intervenéni a skupiny v ¢ase (mezi 1. a 2. vlnou)
Jakykoliv fyzicky trest Domdci vézeni ?f?;lﬁ‘f ditéti néco, co pak dité
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&
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50% — 50% ‘\‘
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0% 0%
Prvni Druhd Prvni Druhd
Vlna méreni

V druhé viné ucastnici souhrnné uvadéli, Ze pfipadné dali dospélé osoby podilejici se
na vychové se k fyzickym trestim ditéte neuchyluji nikdy (58 %) Ci pouze zfidka (26 %).
V ramci téchto dvou kategorii doslo k pozitivnimu narlstu o 18 p. b., zatimco u srovnavaci
skupiny k poklesu 0 5 p. b.

Trestani dalsi osobou podilejici se na vychové
Zavérecna vina

* 53 % (19) 36 % (13) |

62 % (25) 18 % (7) 12 % (5)
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Nikdy Ziidka E Nékdy . Casto Z&dné takova dali osoba nenf

“Radek oznaceny hvézdickou reprezentuje intervenéni skupinu.

Souhlas s nutnosti fyzickych trestd k fadné vychoveé vyjadfilo v ramci prvni viny celkem 15 %
respondentd, v druhé viné méfeni souhlas klesl na 7 %. Popisovana zména byla tazena
poklesem souhlasu s polozkou v ramci intervenéni skupiny o 17 p. b., protoZe u srovnavaci
skupiny se podil souhlasnych odpovédi naopak nepatrné navysil. Zménu ilustruje nasledujici
graf:
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Nutnost fyzickych tresta pri vychové
Souhlas s tvrzenim ,Aby €lovék mohl fadné vychovat dité, je potieba pouzivat i fyzickeé

tresty.” Porovnani intervencni a kontrolni skupiny v ¢ase (mezi 1. a 2. vinou)
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Situace v rodinach pfed zapojenim, v prubéhu a po skonceni
projektu z pohledu kvalitativni evaluace

V nasledujici €asti zpravy jsou struéné predstaveny jednotlivé zapojené spolupracujici
organizace, jaké cile si v ramci intervence na zacatku projektu stanovily pecujici osoby spolu
se socialnimi pracovniky a jak se jim tyto cile podafilo skrze ucast v programu naplnit. U kazdé
organizace je uvedena jedna kazuistika, ktera ilustruje vychozi stav v rodiné (jeji zazemi
a specifické problémy ve vychové), a zhodnoceni pribéhu dosavadni intervence vcetné jeji
uspésnosti. V zavéru je shrnut pfinos intervenci ze strany socialni pracovnice a pecujici
osoby na konci projektu (po pfiblizné 4 az 6 mésicich spoluprace). Kazuistiky byly vybirany
se zamérem predstavit pfiklady rodin, kde matka i socialni pracovnice/intervencni pracovnik i
pfes nesnadnou situaci a omezeni nasli pomoci metodiky cestu, jak zménit v rodiné pfistup
k vychové, a na konci projektu byly patrné vysledky jejich spole¢né prace.

Centrum pro rodinu Narug, z. u.

Centrum pro rodinu Narug, z.U. je nestatni neziskova organizace pusobici predevSim v
Turnové a okoli, nékteré aktivity probihaji v Mnichové Hraditi. Poslanim Centra Naruc je
podpora vilastnich i nahradnich rodin.

Organizace provozuje Rodinné centrum (prostor komunitniho charakteru s aktivitami a
podporou pro rodiny), dale Centrum podpory nahradni rodinné péce (doprovazeni
péstounskych rodin, osvéta o nahradni rodinné péci, vykon socialné pravni ochrany déti) a
miniskolku (placené hlidani déti predSkolkového véku, pFiprava na vstup do MS).

Do projektu byly zapojeny tfi pracovnice Rodinného centra. Organizace oslovila 13 rodi¢u (dva
byli rodiCovsky par). Program dokoncilo 10 uc¢astniku.

Vychozi stav zapojenych rodin

V sedmi rodinach zije otec i matka, v jednom pfipadé ma matka nového partnera (a otce
dalSiho ditéte), jedna matka Zije sama, jedna se svou matkou a v jedné domacnosti Zije
babicka. Ve tfech rodinach je jedno €i vice déti v péstounské peci. V fadé rodin do vychovy
(vice ¢i méné) vstupuiji prarodiCe - obvykle prosazuji “raznou ruku” pfi vychové, tlaci na rodice
ohledné télesnych trestd a ddraznych pokynu.

Socialni situace rodiny jsou riznorodé, ale u Zzadné z rodin neni kriticka. Podminky bydleni
jsou rGzné, nejmensi popsana varianta je 2+kk, objevuje se nékolik rodin z dvougeneracnich
domu (vzdy sdileno s prarodici). VétSina déti ma svij pokoj, nékteré ho maji samy pro sebe.

Ctyfi rodiny jsou zasitované — spolupracuji s organizacemi relevantnimi k problému, které s
détmi feSi . Jedni rodiCe dfiv chodili do poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy.
Neéktefi rodiCe védomé pracuji (napf. formou psychoterapie) se vzorci chovani, které jim
predali jejich rodiCe — tykaji se zejména direktivni vychovy, télesnych trestl apod.

Objevuji se emocni nestability matek v disledku unavy (nevyspani z davodu kojeni, rdzného
rezimu déti, vstavani k détem v noci, v realu jsou na vychovu samy apod.) a nasledné kficeni
— téméfr ve vSech rodinach.
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U nékterych se objevuje rozdilny pfistup k vychové u rodi¢u/vychovavajicich osob a
neduslednost. Velmi Casté je jiz zmifilované vstupovani prarodi€i do vychovy, nékdy velmi
silné prozivané a zaroven negativné pfijimané od rodicu.

Cile spoluprace

Témér polovina cild sméFovala k rodi¢i samotnému a reagovala na vychozi situace rodiny —
napf. absenci pravidel nebo praci s vlastnimi emocemi (nastavit funkéni pravidla — davat volbu;
feSit konflikty bez kfiku; naucit se pracovat se svymi emocemi; naucit se zvladat emoce; byt
vic v klidu; bez kfiku) nebo se rodice chtéli dozvédét néco nového (obohatit se o nové

pFistupy).

V médu ,my“ &i neutralnim, resp. ve smyslu obou stran, se nesla druha polovina cilt (v klidu
komunikovat, bez kfiku; vétSi pohoda, komunikace bez tlaku; ohladit tfeci plochy s dcerou;
najit cestu spoluprace).

Pouze marginalni ¢ast cill zabirala spiSe prani ve smyslu touhy po zméné u nékoho jiného
(docilit harmonie mezi sourozenci, minimalizovat agresivni chovani sourozencli mezi sebou;
aby déti naslouchaly, spolupracovaly). Tyto cile jsou relevantni u nezkuSenych ucastniku, pfi
kvalitnim lektorském vedeni a realizaci programu dochazi ke zméné nahledu ve smyslu ,nelze
ménit nékoho jiného, musim se zménit ja, v reakci se pak méni i druhy“, coz ucastnici
programu Casto reflektuji.

Prabéh spoluprace

Skupinovych setkani se u€astnilo nejméné 6 rodicu, nejvice 13, primérna dochazka za cely
program byla 10 rodi¢l. Obé lektorky se u€astnily vSech skupin.

Hned prvni lekci lektorky ,pfetahly®, nestihly vSe, ale povazovaly to za stéZejni z hlediska
utvareni skupiny. Treti lekci (ttma mluveni o pocitech) rozdélily lektorky na dvé z divodu
nedostatku €asu, rodiCe vzpominali na své détstvi, dokonce tak hluboko, ze se néktefi
rozplakali. Jiné dvé lekce spojily (neSlo nahrazovat terminy) a se souhlasem rodi¢u realizovaly
tfihodinovou skupinu (s pauzou).

V prabéhu lekci se lektorkam osvédcilo modelové scénky dotahnout az ke konkrétnim
situacim uc€astnika.

Celkem bylo 24, resp. 17 absenci (13. u€astnik od 4. skupiny nechodil), z toho 10x probéhla
domaci navstéva &i jina forma nahradniho setkani. V daném poctu ucastnic a realnych
moznosti lektorek uz to nebylo nadale udrzZitelné. Po probrani tématu na superviznim a
metodickém setkani od toho lektorky upustily. Lektorky pravidelné vyuzivaly SMS jakozto
nastroje k udrzeni motivace a podpofe k praci na rodiCovskych dovednostech mezi
jednotlivymi setkanimi.

Nejvétsi vyzvou po celou dobu realizace skupinovych setkani byl z pohledu lektorek time
management — ucastnikd bylo hodné (obvykle se pocita s ,umrtnosti“, proto se nabira radéji
vice ucastnikl — zde ovSem byla minimalni) a skupina byla dobfe nastavena — tedy vSichni
chtéli sdilet, mluvit apod. Lektorky feSily i pozdni pfichody (napf. z divodu dopravy),
nedodrZzovani pauz, coz narusuje skupinu.
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Dal$i vyzvou byl vnitfni imperativ ,neradit, ale nechavat rodi€e pfichazet si na feSeni sami
a zvédomovat posuny rodi¢um, ktefi své pokroky nevnimaji — zde byl prostor pro reflexi
skupiny.

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu

Priklady konkrétnich zmén u ucastnikd a déti (laikovi se mohou zdat posuny jako malé, ale
vzhledem k charakteristikam cilové skupiny, resp. k nepfiznivé socialni situaci, ve kterése
pohybuiji, jde z pohledu socialni prace o posuny pomérné velkeé):

e Téma sebepécCe a naroku na vykon: matka si neklade na sebe takové naroky, uci se
delegovat véci manzelovi, nové se zaméfuje na detaily u déti, déti vidi, ze matku
zajimaji.

e Matka odklada telefon a vénuje se vice synovi, syn také omezuje Cas straveny s
telefonem; zlepSeni klimatu v rodiné, matka pojmenovava aha-momenty ve vychové.
Ocenovani konkrétnich véci, fyzicky kontakt s ditétem (obejmuti), vysvétlovani svych
emoci synovi; vidi obrovsky posun v psychickém vyvoji ditéte. Matka nové vede se
synem dialog.

e Matka prestala dceru kritizovat, coZ ji stresovalo, dcera se zacala s matkou mazlit.
Matka dava dcefi prostor pro proziti emoci, uci ji svym pfikladem formulovat potteby.
Matka reflektuje nesplnitelnost svych pokynt, méni je a uci se byt dusledna.

e Syn mél malou slovni z&sobu, matka zacala komentovat rizné aktivity, jeji
‘rozmluveni” ocenilo i jeji druhé dité. Zaméfuje se i na naslouchani détem, uci se je
ocenovat a respektovat jednotlivé faze vyvoje ditéte. Diky sleveni z pfehnanych naroki
na déti se uvolnila domaci atmosféra.

e Matka prestava byt pozorovatelkou a pfidava se k aktivitam dcery, pta se na jeji
emoce, emocni vybuchy dcery postupné mizi, domaci atmosféra se zlepsSuje.

e Posun matky v negativistickém nahledu na vztah ditéte k sobé&, zkous$i ocenit dceru i
partnera za konkrétni véci, doma ubyva kfik, méni se klima.

e Péstounka se uci byt vice pfitomna ve chvilich s ditétem, hleda chvile, kdy maze byt
s ditétem sama, vnuk ziskava jistotu a buduje si davéru k babi¢ce — péstounce, ubyva
stiznosti na chovani ve 3kolce. Péstounka pojmenovava své chyby pfi vychové
vlastniho ditéte, snazi se je ménit pfi vychové vnuka.

e Matka ubira na kritice své dcery, naopak se ji snazi ocefovat v konkrétnich situacich,
rozviji slovni zasobu dcery.

e Péstounka si uvédomila, jak je dulezité respektovat prostor svého vnuka a jeho volbu
pro volny €as. Vnuk ji to pak vraci a respektuje ji.

Matka travi vice Casu s dcerou.
Otec travi vice Casu s dcerou, méné na sebe kfici.

vstup: rodina se dvéma détmi (8 divka, 11 kluk), v systému sluzeb oznacovana jako
chronicka rodina, ktera jiz vice jak 5 let vyuziva rizné podpdrné sluzby - SAS,
psychoterapie, psychologa, SVP, PPP a stale se nedafilo, aby rodice a déti fungovali
bez hadek, konfliktl. RodiCe trapi chovani dcery, ktera nerespektuje rodice, kfi¢i na
né, nefunguje dialog rodi¢ - dité. Rodi¢e vSechny podplrné sluzby navstévu;ji
spole¢né.
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e nastaveny cil: Pochopit chovani dcery. Vzajemné respektovani spolecné
nastavenych pravidel.

e pribéh: Matka chodi na setkani pravidelné. Odpovida na upozornovaci SMS k
domacim ukolim. Otec nékolikrat chybi z divodd odpolednich smén. Pokud chybi,
maiji snahu si probrana témata doplnit po telefonu ¢i whatsapp hovorem. Z pocatku
je matka pozorovatelkou a otec vede monology ohledné vztahu ze synem. V pllce
kurzu se objevuji prvni Uspéchy. Oba rodice travi vice cileného ¢asu s dcerou. Na
setkanich jsou vice aktivni a sdilni. Popisuji postfehy prozivani dcery a fungujici
dialogy a spolupraci obou déti. Velky posun zaznamenavame po lekcich na téma
emoce. Matka si vice uvédomuje pficiny konflikt( s dcerou, kterych je ale mnohem
méné. Pfed celou skupinou nejednou oba rodiCe ocenfuji jeden druhého a popisuji
zmeény atmosféry doma. Obéma rodi€¢im se dafi komunikovat své pocity a totéz
rozvijeji u svych déti. Déti pfekvapuji rodice dodrZzovanim pravidel, které si nastavili
spolec¢né.

e vystup: Oba rodiCe ocenuji kurz jako velmi efektivni. Shoduji se, Ze jim velmi
vyhovovala skupinova prace a podpora od ostatnich ucastniki. Obcas prozivaji
s détmi propady, ale uz vi, jak situace napravit a jak pokracovat na budovani
svého domecku pozitivniho rodiCovstvi.

Centrum Protéz, z. 0.

Centrum Protéz je organizace pUsobici v Liberci, ktera se zamérfuje na podporu péstounskych
rodin a pomaha rodinam s détmi prochazejicim vztahovymi krizemi. Nabizi sluzby jako je
doprovazeni péstount, edukace rodi¢l, a vytvareni rodinnych pland, aby podpofilo stabilni a
zdravé rodinné prostfedi. Cilovou skupinou jsou péstounské rodiny a rodiny ve vztahové krizi
hledajici pomoc a podporu v naro¢nych Zivotnich situacich.

Do projektu byly zapojeny a vysSkoleny tfi socialni pracovnice ze sluzby doprovazeni péstound.
Tomuto tymu se podafilo oslovit 11 klientl, z toho 8 péstount a 3 biologické matky, program
dokoncilo 9 ucastnikd. 2 uc€astnici program ukondili pfed€asné, divodem byly v pfipadé
péstounky nevyhovujici aktivity, pfedevSim modelové situace a v druhém pfipadé Slo o
komplikovanou Zzivotni situaci matky (Casté konflikty s otcem ditéte).

Vychozi stav zapojenych rodin

V 8 pfipadech se jednalo o déti v nahradni péstounské péci, z toho 4 rodinného typu (nejCastéji
prarodiCe, teta) a 4 v péci profesionalnich péstount, ve 3 pfipadech Slo o dité biologickeé
matky. Pramérny vék hlavni pecujici osoby je 45 let. Primérny vék zapojeného ditéte je 6,5
let.

V drtivé vétsiné se jedna o vice€lenné domacnosti s vice dospélymi €leny (hlavni pecujici
osoba + partner/manzel/ + zletilé vlastni dité/prarodi€) a jednim (zapojenym ditétem v
péstounské péci) i vicero détmi (kromé péstounského ditéte i vlastni biologické dité/déti). V
pfipadé biologickych matek se jedna o samozivitelky s jednim zapojenym ditétem.

VétSina zapojenych rodin je v dobré socio-ekonomické situaci, ve 3 pfipadech se rodina
nachazi v tizivé finanéni situaci — pobira davky, je zavisla na pomoci blizkych osob. Zadna z
rodin se nenachazi v bytové nouzi.
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Ve tfech pfipadech rodina nevyuziva Zzadnou sit podpory. V péti pfipadech je rodina
doprovazena organizaci (sluzba Centra Protéz Ci jiné), ve Ctyfech pfipadech rodiny vyuzivaji
sluzeb terapeuta, v jedné rodiné je dité evidovano ve SPC a navstévuje logopeda.

odmlouvani a vzdorovitost déti, se kterymi si pecujici neumi moc poradit (nasledny kfik,
fyzicke tresty, €i zasah jiného dospélého). Ve dvou pfipadech se objevuje Ihani déti svéfenych
v péstounské pédi. Castym jevem komplikujicim vychovu déti svéfenych v péstounské pédi je
zasah biologické matky, ktera nerespektuje pravidla kontaktu & ma rozdilny pfistup k vychové,
nez péstoun, coz se podepisuje na chovani ditéte.

Cile spoluprace

VétSina cill zohledriovala vztah pedujici osoby (péstounky & matky) a ditéte, kdy cile
smérovaly pfedevSim k posileni vzajemné duvéry — aby se dité nebalo fikat pravdu, vzajemné
spolupraci — v klidu se na vécech domluvit. Tfi cile byly zaméfeny spiSe na dité — aby bylo
samostatnéjsi pfi hfe €i plnéni ukolu a uceni. Jeden cil byl zaméfen na zvladani emoci
péstounky — reagovat klidng&, kdyz dité 1Ze.

Cile, které si nastavily samotné pracovnice |ze rozdélit na ty, které sméfovaly ke spolupraci s
péstounkami — tykaji se predevSim oCekavani a vysokych narokd péstounek na posun v
chovani ditéte, a téch smérfujicich k matkam —posilit sebedivéru a sebevédomi, pfipadné
slevit ze svych vysokych narokl na sebe i dité.

Prabéh spoluprace

Skupinovych setkani se u¢astnilo nejméné 3, nejvice 8, primérna dochazka za cely program
byla 6 u€astnik(. Skupinova setkani vedly vzdy dvé stejné lektorky. Celkem tfikrat lektorky
daly moznost nahradit si setkani, na kterém chybélo vice u€astnikl (hned uvodni setkani pro
3 absentujici, dale 5. setkani pro 1 absentujici a 9. setkani pro 4 absentujici).

Celkem za vSech 12 setkani bylo 34 absenci. Pfipady, kdy lektorky neposilaly motiva¢ni sms,
byly spiSe vzacnosti (jen u klientl, ktefi vypadli). Primérny pocet splnéni domacich ukoll
mezi jednotlivymi setkanimi bylo 7, maximalni 10, minimalni 5.

Dle lektorek bylo vyzvou, pfedevSim v zaatcich programu, dostatecné s klientkami
zkonkretizovat jejich cile pro program a pak také utvofit a podpofit soudrznost skupiny, ktera
se bude vzajemné podporovat a mezi sebou sdilet. DalSi vyzvou pak byl time management,
tedy stihnout vSechny dulezité aktivity a zaroven reagovat na “Zivy material”, se kterym
pfichazely uCastnice. V prabé&hu Casu se lektorky také vice zaméfovaly na malomluvnég;si
klientky. V neposledni fadé bylo vyzvou udrzet vSechny na jedné lodi, tedy vtahnout zpét do
skupiny absentujici uCastnice, coz lektorky feSily jednak moznosti nahradit si setkani, jednak

individualnim pfistupem pfed setkanim €i v prabéhu prestavky.

Dle sebehodnoceni lektorek v jistoté vedeni jednotlivych setkani, kdy se lektorky mély hodnotit
na Skale od 1 — vlbec si nejsem jist/a do 5 — jsem si velmi jist/a, Ze jste tento krok metodiky
rodi¢lm kvalitné vysvétlil/a a dobfe procvi€il/a, se lektorky pohybovaly nej¢astéji na Skale 3—
Pouzivani prestavky na uklidnéni, které je v Eeském prostiedi velice kontroverzni a téZké na
prferamovani z trestu na prostor pro dité i pecujiciho.
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Situace v rodinach v dobé ukonceni programu

Priklady konkrétnich zmén u u€astnik( a déti (laikovi se mohou zdat posuny jako malé, ale
vzhledem k charakteristikdm cilové skupiny, resp. k nepfiznivé socialni situaci, ve které se
pohybuiji, jde z pohledu socialni prace o posuny pomérné velkeé):

e Pfechodna péstounka zaznamenala pozitivni zménu ve vztahu ditéte k ni. Dité se s ni
zacalo vice mazlit, vice zacCalo vyhledavat kontakt s ni.

e Pecujici osoba Casto zmifiovala, jak se dité musi zménit a jak ji neposloucha, tento
nazor v pribéhu razantné zmeénila, doslo ji, Ze ona musi zménit pfistup k nému. Byl
znat velky posun v tom, jak zaCala nahlizet na spolecnou hru s ditétem.

Dité se zklidnilo, 1épe zvlada situace, kdy se mu nedafi, uz se tolik nevzteka.
Matka je ve vztahu k dcefi klidné&jsi, vice si véfi, snazi se dle doporuceni sladit vychovu
s dal8imi ¢leny domacnosti — tchan, ktery vnucku ¢asto uplaci sladkostmi.

e Pecujici osoba byla pfekvapena, Zze kdyZz s ditétem vice sdilela své pocity, ze dité
zacalo byt k ni vice pfitulné a taktéZ s ni za€alo vice mluvit o svych pocitech.

e Péstounka se na dité vice napoijila, pochopila 1épe jeho potfeby. Vice se zaméfila na
komunikaci s ditétem a dle vlastnich slov si Iépe rozumi.

Kazuistika 2: Mlada rozruastajici se rodina

Matka (30 let) zije v dvougeneracnim domé v domacnosti se svym manzelem, jeho
otcem (déda ditéte) a dvouletou dcerou, ¢ekaji pfichod dalsiho miminka. Matka je
na rodicovské dovolené, o dceru celodenné pecuje, sama sebe vnima jako trpélivou.
Matka by se rada upevnila v nastavenych pravidlech a hranicich smérem k ditéti a
jejich vyZadovani tak, aby vSe probihalo v klidu. Dcera totiZ ¢asto vzdoruje a odmita
spolupracovat. DalSim problémem je vméSovani tchana do vychovy, ktery vnucku
Casto uplaci sladkostmi, coz se matce nelibi. S blizicim se pfichodem sourozence
dcera Casto vyZaduje pozornost maminky, ktera se citi pretizena.

Matka je na skupinovych setkanich aktivni, €asto sdéluje své zkuSenosti a pfichazi
s moznymi feSenimi problému ostatnich, stejné tak je oteviena nazorim ostatnich
na jeji situaci. Maminka se uci nefidit tolik spolec¢né aktivity s dcerou a pfenechat ji
vice iniciativy a kontroly. Postupem ¢asu se citi klidnéjSi a sebejistéjsi. Posilena ze
skupiny jde s tchanem vyjednavat o pravidlech pro davani sladkosti dcefi tak, aby
ona nemusela volit mezi tim, Ze zklame dédu nebo se bude zlobit maminka.

V zavéru programu matka reflektuje pozitivni zménu, pfedevsSim ve vnimani sebe
sama jako matky, je sebejistéjSi v nastavovani pravidel a hranic. Zaroven se ji
podafilo do vychovy a péce o dceru vice zapojit manzela, ktery si nyni s dcerou vice
hraje, coz celkové uvolnilo atmosféru v rodiné, kdy si maminka muzZe vice
odpocinout a vénovat se pripravam na dalSiho potomka.

Centrum D8, o.p.s.

Centrum D8 je obecné prospésna spolecnost plisobici v Usteckém a Stfedodeském kraji,
ktera se zaméfuje na podporu osobniho rozvoje, vzdélavani a pomoc ohrozenym rodinam a
détem. Nabizi Sirokou Skalu sluzeb v€etné poradenstvi, adaptacnich programu a podpory pro
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péstounské rodiny. Organizace pracuje s rodinami s détmi, t€hotnymi Zzenami, rodi¢i na
rodiCovské dovolené, détmi a mladezi. Centrum D8 pulsobi v Kralupech nad Vitavou a
Roudnici nad Labem.

Do projektu byly zapojeny a vyskoleny tfi pracovnice nahradni rodinné péce z Roudnice nad
Labem. Tomuto tymu se podafilo oslovit 12 rodin z nahradni rodinné péce, 2 rodiny program
nedokoncily (hned po prvnim setkani z divodu uzavienosti a neochoté pfijmout principy
programu).

Vychozi stav zapojenych rodin

Ve v8ech pfipadech se jednalo o déti v nahradni péstounské péci, z toho 8 rodinného typu
(nejCastéji prarodiCe, dale bratr a teta) a 3 v péci profesionalnich péstount. Primérny vék
hlavni pecujici osoby je 47 let. Primérny vék zapojeného ditéte je 6,5 let.

V drtivé vétsiné se jedna o vice€lenné domacnosti s vice dospélymi Eleny (hlavni pecujici
osoba + partner/manzel) a jednim (zapojenym ditétem v péstounské péci) &i vicero détmi
(kromé péstounského ditéte i vlastni biologické dité/déti). V pfipadé 3 zapojenych
profesionalnich péstounu se jedna o dvé samotné péstounky a jeden manzelsky par.

V8echny zapojené rodiny se nachazi v dobré socio-ekonomickeé situaci, Zadna se nenachazi
v bytové nouzi.

V poloviné pfipadd rodiny s ditétem svéfenym v péstounské péci vyuzivaji dalsi podpory v
podobé pedagogicko-psychologické poradny €i psychologa.

vzdorovitost déti, dale jejich vulgarnost. V poloviné rodin byl problém absence jasnych pravidel
a hranic ¢i potize s jejich nastavovanim (nekonzistentnost, chybéjici autorita v pfipadé
pfibuzenskych péstounu — sourozenct). V nékolika rodinach se jako vychovny prostfedek
objevovaly také fyzické tresty €i vyhrozovani (zakaz fotbalu, umisténi do détského domova) a
podmifiovani.

Cile spoluprace

Péstouni si vramci uvodni schizky na pocatku projektu spolec¢né se socialni pracovnici
stanovovali cile, kterych by chtéli za dobu zapojeni do programu dosahnout. Stanovené cile
byly v pfevazné vétsiné obecného charakteru. Ve tfech pfipadech se péstouni chtéli naudit
zvladat okamziky vzdoru ditéte, stejné Cetné byl zastoupen i cil umét si s ditétem nastavit
hranice a pravidla. Dale se pak objevovaly cile jako omezit vulgarni projevy ditéte, travit s
ditétem vice €asu spole¢nou hrou.

Socialni pracovnice k cilum stanovenym klienty pfipojovaly doplfiujici cile spojené s SirSi
znalosti charakteru rodiny, jejich problému a zejména zpUsobu vychovy v rodiné. Z pohledu
socialnich pracovnic bylo proto duleZité podporovat psychohygienu péstound, u nékterych
klientd bylo tfeba pracovat na zméné pfistupu k détem ve smyslu byt vice rodi¢ a méné
babicka/dédecek, ktery pouze rozmazluje, ale pfili§ nevychovava. Ve tfech pfipadech cile
pracovnic souvisely s pfili§ direktivni a tvrdou vychovou (odstranit fyzické tresty, prestat ditéti
vyhroZovat).
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Prabéh spoluprace

Skupinovych setkani se ucastnili nejméné 3 péstouni, nejvice 10, primérna dochazka za cely
program byla 7 u€astniku. Obé lektorky se ucastnily vSech skupin.

Celkem za vSech 12 setkani bylo 40 absenci, které lektorky nijak nenahrazovaly. Pfipady, kdy
lektorky neposilaly motivacni SMS, byly spiSe vzacnosti. Primérny pocet splnéni domacich
ukoll bylo 7, maximalni 10, minimalni 3.

Nejvétsi vyzvou skupinovych setkani byla z pohledu lektorek ochota komunikovat a sdilet své
zazitky/problémy pfedevsim ze zaCatku skupinovych setkavani, coz se v prabéhu zlepsilo a
dokonce se podafilo pretavit do pozitivha, kdy na konci sami ucastnici vytvofili navaznou
sebepodpurnou skupinu s cilem schazet se a sdilet i nadale.

DalSi vyzvou/pfekazkou byl dle lektorek strach klientd z pofizovani nahravky ze setkani a
zdrzenlivost pfi sdélovani svych pocitli ¢i hrani scének.

Dle sebehodnoceni lektorek v jistoté vedeni jednotlivych setkani, kdy se lektorky mély hodnotit
na Skale od 1 — vubec si nejsem jist/a do 5 — jsem si velmi jist/a, Ze jste tento krok metodiky
rodic¢lm kvalitné vysvétlil/a a dobfe procvicil/a, se lektorky pohybovaly na Skale 3 a 4, {j.
prameérné az spise jisté.

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu

Priklady konkrétnich zmén u u€astnik( a déti (laikovi se mohou zdat posuny jako malé, ale
vzhledem k charakteristikdm cilové skupiny, resp. k nepfiznivé socialni situaci, ve které se
pohybuiji, jde z pohledu socialni prace o posuny pomérné velké):

e Péstouni si s ditétem vice rozumi, 1épe chapou jeho potfeby a pfi vychové jsou
trpélivéjsi. Konfliktnim situacim se snazi pfedchazet.

e Klientka ma snahu vénovat ditéti vice ¢asu, pfi vychové se snazi byt klidnéjsi. Pozoruje
zménu v chovani ditéte, je dle jejich slov klidné&jsi.

e Péstounka je schopna ditéti vytvaret hranice a dodrZovat stanoveny fad. Pochopila,
Ze si tim usnadni vychovu. Dité je klidnéjsi.

e Péstounka je ve vztahu k ditéti pfedvidavéjSi, umi mu Iépe porozumét, pfedevsim v
situacich, kdy se vzteka. Mirni své poZadavky na dité, nechava se pfi hfe vést ditétem.
Je klidnéjsi a dité nema potfebu na sebe upozorfiovat.

Uvédomili si, Ze je potfeba udélat néjaké zmény ve vztahu k ditéti pfedevsim v tom,
aby dité tolik nerozmazlovali a davali mu pevnéjsi hranice.

e Kilientka se vice uklidnila, snazi se pfedchazet konfliktnim situacim. Je trpéliva a kdyz
si neni jista, ma velkou oporu ve svém manzelovi. Dité je spokojené, kdyz zlobi nebo
néco provede, klientka jizZ zachova vétsi klid, nenecha se vyprovokovat situaci k pouZiti
fyzického trestu.

Péstoun, biologicky bratr ditéte, se snazi vice €asu travit s détmi.

Péstounka je velice spokojena, pozoruje velké zklidnéni ditéte, méné se vzteka.
Péstounka umi Iépe ovladat své emoce, rozumi tomu, jaky vliv maji na dité. Diky tomu,
Ze umi zachovat chladnou hlavu a celkové je klidng&jsi, zlepSila se i komunikace s
ditétem a jejich celkovy vztah.

e Péstounka je klidnéjsi, vice si véfi, snizila naroky na déti a dava jim vétsi prostor k
seberealizaci.
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Kazuistika 3: Péstounka

V projektu zacinala tato péstounka — babi¢ka ditéte dle lektorek jako velmi hluéna a
extrovertni osoba, ktera se prezentovala jako €lovék s raznym pfistupem k vychové. Ve
vychové €asto pouzivala vulgarismy, citovy natlak a vydirani. Faktem ale je, Ze déti, které
se ocitnou v péstounské péci maji vétSinou specialni potfeby, které vychazi z jejich
problémového chovani, psychickych obtizi, vyvojovych dysfazii, ADHD a dalSi... Vychova
tedy obnasi daleko vétsi usili a osoba pecujici se musi ,obrnit* velkou trpélivosti.

Ve vétsSiné pfipadu ale také dochazi k tomu, Ze pokud dojde k pozitivnimu posunu ve
vychové ditéte, vétSinou po kontaktu s biologickym rodi¢em se vSe zase navrati do ,starych
koleji“.

Biologicka matka ditéte proSla drogovou zavislosti a v sou¢asné dobé je ve vykonu trestu.
Péstounka se na dité, které ma v péci, velmi upnula a boji se, Ze po propusténi matky z
vykonu trestu o dité pfijde.

Na zakladé znalosti okolnosti rodiny se lektorka rozhodla zapojit tuto klientku do programu
jako vhodnou adeptku na ,opravu vychovného vzorce“. Péstounka se ve skupiné zpocatku
projevovala velmi ,hluéné“ a snazila se, aby méla hlavni slovo. VeSkeré informace
poslouchala s opravdovym zajmem a kdyz ji nebylo néco jasné, doptavala se. Obrazkové
pribéhy, které byly pouzity pfi setkanich, nosila domu, kde si je jeSté studovala a vracela se
k nim. Kazdy domaci ukol plnila s nadSenim a dalSi sezeni popisovala, jak se ji podafilo ho

doma aplikovat a pouzit.

Po ukoné&eni programu doslo k velkému zlepSeni v chovani ditéte ve Skole. Dfive nosil Casto
poznamky, nedokazal ovladat své emoce a spravné ventilovat své pocity. Konkrétné velmi
zafungovalo uvédoméni péstounky, Ze déti jsou nasim odrazem. Pfestala doma pouzivat
vulgarismy a nevhodné se vyjadfovat o vyucujicich pfed ditétem.

Ke zlepSeni chovani chlapce v domacnosti také pomohlo zavedeni “mista na pauzu” pfi jeho
nezadoucim chovani. Dal8im velkym pfinosem bylo pochopeni ze strany péstounky, Ze
musi chlapci vysvétlovat konkrétné a hlavné postupné co po ném vyzaduje. Casto ho
,zahltila“ rdznymi pfikazy najednou a chlapec nebyl schopny splnit ani jeden z nich.

RC Pohadkova chaloupka, z. s.

Rodinné centrum Pohadkova Chaloupka bylo zaloZzeno v roce 2014. Probihaly zde Montessori
kursy pro batolata, v letech 2015/2016 zde vznikla détska skupina uréena pro déti od 1 roku
do 7 let, chodit sem mohou 1 — 5 dni v tydnu, dle potfeby. K dispozici maji 600 m2
zrekonstruovanych prostor se zahradou, hfi§tém a plochou pro odrazedla a kolobé&zky.

O déti zde peéuji kvalifikované chivy nebo ugitelky z MS. PFi praci s détmi je vyuzivan
respektujici pFistup. Tyto détské skupiny jsou financovany z OPZ EU, resp. ze statniho
rozpoctu, ale probiha v nich i cela fada dalSich mimoprojektovych a projektovych aktivit.
Zaroven zde fungoval klub pro déti v doprovodu rodica.
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Soucasti centra je Skolici mistnost, multisenzoricka mistnost Snoezelen. Funguje zde i projekt
na podporu neformalné pecujicich, které také vzdélavaiji.

Do projektu byly zapojeny a vyskoleny tfi pracovnice, které zapojily 9 rodin, program jich
dokoncilo 7.

Vychozi stav zapojenych rodin

Z deviti rodin zachycenych v zadznamech je sedm, ve kterych je otec i matka, vétSinou jsou
vztahy mezi rodi€i charakterizovany jako dobré. Jsou zde 1 — 3 déti rizného véku, z nichz
jedno &i vice ma poruchy autistického spektra. Rada rodiét se vzdélava v problematice
autismu.

Rodiny bydli vétSinou v panelaku, nékteré ve vlastnim domé. Az na vyjimky je finanéni situace
rodin dobra.

Jedna z rodin se vySe uvedenému vymyka — jde o souZiti sester, které obé v détstvi prosly
détskym domovem z davodu alkoholismu rodi¢d, a 5 déti. Pobyt v détském domové je v
anamnéze vice rodi¢u. V uvedené rodiné je fin. situace Spatna — Ziji ze socialnich davek a
brigad nacerno, ale prioritou je alkohol. Doma jsou hadky a kfik, déti se toulaji do noci, jejich
zajmy jsou telefon a PC.

V nékolika pfipadech se objevila drogova zavislost v pfedchozich letech.

Nékteré rodiny vyuZivaji navaznych sluZzeb (napf. specialné pedagogické centrum,
pedagogicko-psychologicka poradna apod.).

Ve vychoveé se objevuji neshody mezi rodici, nedlslednost, déti nedostavaji hranice. U dvou
rodin figuruji fyzické tresty, u jedné maiji lektorky podezieni na nevhodné zachazeni s ditétem.

Cile spoluprace

Cile rodin se tykaji zapojovani déti do kolektivu, budovani duavéry, vztah( a komunikace s
rodinnymi pfislusniky, nastoleni pravidel &i ujisténi “spravnosti” vychovnych postup.

Cile socialnich pracovnikl jsou uvedeny pouze u dvou rodin — u rodiny s dospélymi alkoholiky:
snizit alkoholismus, udrzet abstinenci, nalézt praci a pravidelné do ni dochazet. U druhé
rodiny: zapracovat na vyrovnani se s diagnézou (Cerstvé diagnostikovany Aspergeriv
syndrom u ditéte), jak pracovat s ditétem.

Prabéh spoluprace

Skupinu tvofilo 9 klientl, dokongilo 7. Kazda absence byla nahrazena domaci navstévou (s
vyjimkou “odpadlikd”). Stejné tak byly i rozesilany motiva¢ni sms. Nejmensi poc€et u€astnikui
byl tfi, nejvétsi osm, prameérné bylo na lekci 5 — 6 uc¢astniku.

Lektorky bojovaly s pozdnimi pfichody, vyzvami pro né bylo hlidani tématu a ¢asu, zvladnuti
moderovat rdznou komunikacni uroven jednotlivych uCastniki a zvladnuti negativisty ve
skupiné. Pozitivné se projevovala dobrovolna uc¢ast rodi€u — byli velmi motivovani. Lektorkam
se osvédcily scénky, probihaly drobné upravy metodiky s ohledem na potfeby skupiny, napf.
ve smyslu tlaku na vétsi zapojeni a samostatnost u¢astnikd — v ramci moznosti manualu, pfip.

lektorky vynechavaly nékteré ¢asti metodiky, protoze vyuzivaly obsah pfinaseny ,tady a ted”.
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Situace v rodinach v dobé ukonceni programu

Priklady konkrétnich zmén u ucastnikd a déti (laikovi se mohou zdat posuny jako malé, ale
vzhledem k charakteristikam cilové skupiny, resp. k nepfiznivé socialnisituaci, ve které se
pohybuiji, jde z pohledu socialni prace o posuny pomérné velkeé):

e Matka zacala travit Cas spole¢né se synem (spole¢né aktivity — vafeni apod.), syn na
matku nereaguje tak vybudné, dokaze svuj vztek zpracovavat samostatné; matka
prfenasi dovednosti z programu i na ostatni své déti.

Matka byla pfekvapena, Ze popsat cizi emoce neni takovy problém jako emoce vlastni.
Matka hleda spravné zplsoby, jak ocenovat; aplikuje informace z programu i na
dospélou dceru s mentalnim postiZzenim.

Matka je sebejistéjsi, diva se na situace pozitivné, zlepSuje se komunikace s dcerou.
Matka si uvédomila, ze se svymi détmi nemluvi adekvatné véku, klade na né neumérné
pozadavky.

e Matka pochopila, Ze odména a motivace je efektivnéjsi nez fyzicky trest; syn ji sam (a
dfive odmitana jidla), travi ¢as s ditétem, méni se komunikace k lepSimu.

e Matka nastavuje drobné zmény, dité chodi spat samo.

Matka 3 déti, 30 let, v kurzu se zaméfila na prostfedniho syna, z projektu Kroky mladych
(podpora lidi bez zaméstnani a zkuSenosti do 30 let).

Na zacatku byla klientka velmi nesva a dle jejich slov byl syn neposlusny, roztékany, matka
si s nim nevédéla rady. Pfi hlidani na détské skupiné se opravdu projevoval velmi Zivé a ne
vzdy chtél spolupracovat s lektorkou. Tim, Ze jsme nefikaly, co maji a jak maji rodi¢e délat,
ale Ze jsme se jich ptaly a samy $ly pfikladem (pf. pochvaly) se mnoho dozvite a také mnoho
vidite. Simona hodné a az viditelné protéZovala nejmladsi dceru.

Béhem prubézného setkavani lektorky pozorovaly zménu samotné matky, zacala si byt
jistéjSi a vice se zacala aktivné zapojovat do rozhovor(, do lekci. Jeji syn téz zacal byt vice

reflektovala velkou zménu a uz tolik neprotéZovala nejmladsi dceru.

Sama se pak pfiznala, Zze rady a aktivity Dobrého za¢atku za¢ala aplikovat na vSechny své
déti. ZlepSeni vztahu se synem ji napomohlo k vétSimu klidu a vyrovnanosti. Proména
klientky je dle lektorek kurzu obrovska.

Amina, o.p.s.

Poslanim liberecké organizace Amina — sluzby pro rodinu, o.p.s. je podpora rodin pfi
naplfiovani potfeb déti, které vyrustaji ve vlastni &i nahradni rodiné. Doprovazeji péstounské
rodiny, realizuji Socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi a nabizeji moznost usporadani
a realizaci pfipadovych ¢&i interaktivnich pfipadovych konferenci (zejména pro OSPOD).
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Amina pracuje s péstounskymi rodinami pfi naplfiovani potfeb déti, které vyrustaji v nahradni
rodinné péci. Sluzby poskytuji péstounim z Libereckého kraje, z ORP Liberec, Jablonec nad
Nisou a Frydlant, dale zajemcUim o nahradni rodinnou péci. Obratit se na né mohou i déti,
které jsou v krizi, nebo maji néjaky problém.

Do projektu byly zapojeny tfi socialni pracovnice. Na za¢atku bylo 8 rodi¢l, program dokongili
3. Duvodem ukonc&eni bylo napf. stéhovani, nemoc, pokrocilé &i rizikové téhotenstvi apod.

Vychozi stav zapojenych rodin

Rodiny jsou hodné zasitované v soc. sluzbach (socialné aktivizaCni sluzby, socialni
rehabilitace, terénni socialni sluzby, chranéné bydleni, K-centrum), vyuzivaji potravinovou ¢i
nabytkovou banku, terapie, sluzby pedagogicko psychologické poradny .

Nékteré rodiny jsou pod dohledem OSPODu/kurator(, registrovani na UP (jedna z matek je
sankéné vyloucena). Nékolik déti je umisténo v détskych domovech, nékteré v péstounské
péci (mimo sledované rodiny).

Rodiny se potykaji s existenénimi problémy — dluhy, exekuce (s naslednou praci nacerno a
rizikem nevyplaceni mzdy), nedostateCnymi bytovymi podminkami (ubytovny, ,holobyty*,
plisenn v byté, pfesuny po azylovych domech apod.), nedostateCnymi pfijmy (zejm.
nepravidelné alimenty), fada z nich je zavisla na davkach. Nékteré matky jsou samozivitelky,
u nékterych otec déti/partner figuruje jen ,ob¢as” (aktualni drogova zavislost), nékde s péci o
dité/déti pomaha Sirsi rodina.

V anamnézach rodi¢l se objevuje détstvi v détskych domovech, pfekonana/soucasna
drogova zavislost. Vyjimkou neni nasili (v&. aktualnich zkusenosti s nasilnymi partnery), nékdy
za pitomnosti déti. Casté jsou konfliktni vztahy v roding, je tam hodné kfiku. U jedné z rodin
byly fyzické tresty feSeny az na OSPODu, resp. s policii. Co se tyCe déti, nékdy mezi nimi
panuje rivalita, jindy dité ovlada rodinu.

Matky FeSi pFistup otcl, z nichz néktefi s nimi nebydli (odlisné pfistupy k vychové, neshody
na zasadach). Chtéji vyresit svou neduslednost ve vychove, své nejistoty a nasledné vycitani
détem. Jedna matka je ovladana svym ditétem, kterému ustupuje takika ve vSem — dcera si
vSe vykfiCi, napada matku.

Ani jedna z rodin neni Uplna, s pivodnim otcem, resp. v nékterych se otec ukazuje “ob¢as”, s

Cile spoluprace

Cile rodi¢l se nejvice to€i kolem nastavovani hranic (fyzické tresty nefunguji, matka se chce
naucit jiny postup; syn nechce chodit do Skoly; mit u déti respekt; zménit vychovu bez pravidel;
davat hranice vlidnym zplUsobem; vétSi jistota pfi nastavovani), zlepSeni komunikace s
ditétem, zlep3eni vztahu mezi sourozenci.

Pouze ve dvou pfipadech si dala soc. pracovnice vlastni cil spoluprace s rodinou - “vést matku

k samostatnosti, pfiznat si realitu”, “vytvofit détem spokojeny, bezpecny a trvaly domov”.
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Prabéh spoluprace
Skupiny se zuc€astnili nejméné 3 rodiCe, nejvice 6; primérné to byli Etyfi rodiCe. Setkani vedly
vzdy dvé lektorky, jen 2x se stalo, Ze kmenova lektorka méla za sebe “nahradu” (jinou
vyskolenou lektorku).

Skupinu dochodily tfi maminky, jedna odpadla tésné pifed koncem, 3 v pribéhu otéhotnély,
prestaly chodit a 2 FeSily existenéni problémy, pak vypadly, protoze nemély kapacitu vénovat
se rodi¢. dovednostem.

Klientky mély dle lektorek problém s popisovanim jednoduchych véci. Lektorky se nejvice
potykaly s pozdnimi pfichody, pfitomnymi détmi na skupiné, s nemocnosti (“jak to dohnat a
pfitom nezavalit maminky informacemi”).

Lektorky zadavaly domaci ukoly, které byly klientkami vétSinou plnény. Mezi lekcemi lektorky
klientkam telefonovaly, pfip. posilaly motivaéni SMS.

Situace v rodinach v dobé ukonceni programu

Priklady konkrétnich zmén u ucastnikd a déti (laikovi se mohou zdat posuny jako malé, ale
vzhledem k charakteristikdm cilové skupiny, resp. k nepfiznivé socialni situaci, ve které se
pohybuiji, jde z pohledu socialni prace o posuny pomérné velkeé):

e Maminka se snazi hodné ocenovat starSi syny.

e Postupné otevirani se introvertni maminky (maminka byla ve vysokém stupni
téhotenstvi, program nedokondcila).

e Matka zacala oslovovat své dité jménem; reflektovala, Ze kdyZ se mu naplno vénuje,
muze si délat néco svého a on ji necha; matka se otevira a sdili zazitky ze svého
détstvi (propojuje si to s terapii); protahuje ¢as straveny s ditétem, lépe zvlada jeho
vynucovani si V&ci.

e Maminka po uvodnim dotazniku Uplné pfestala s fyz. tresty; dcera fika, Zze na ni
maminka uz tolik nekfi¢i, vyzyva maminku do hry; velky uspéch je fyzicky kontakt s
dcerou; celkové zlepseni klimatu v rodiné.

TFileta dcera reflektuje zménu chovani matky pfi he.

Dvé maminky takfka po celou dobu programu feSily krizi s bydlenim. Po pfestéhovani
jedné se u jeji holCiCky zacCaly projevovat uzkostné stavy. Nastaly tedy jen drobné
zmény v komunikaci. U druhé byly déti hodné nemocné, navic zemrel otec jednoho
matka nedochodila program.

Nékteré matky opustily program pfedcasné.

Maminka zije sama se svym Ctyfletym synem. Otec ditéte za synem nékdy dochazi, ale také
brzy odchazi, jelikoZ mezi nim a maminkou dochazi ¢asto k hadkam. Matce pomahaji s péci
0 syna rodiCe otce, kazdou stfedu si ho berou k sobé, a tak ma maminka trochu ¢asu pro
sebe. Na vychovu je ale uplné sama, hlavné proto, Ze to chce se synem délat jinak, po
svéem.
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Do skupiny vstupovala s jasnymi cili, nastavit synovi vlidnym zptusobem hranice a byt potom
disledna v jejich dodrzovani. Hodné si prala odstranit synovo placani smérem k ni, kdyz
néco nedostal nebo uslySel “ne”. Matka je od zacatku proti fyzickym trestdm, sama je
nepouziva. Kdyz pfisla poprve do skupiny, byla hodné nervozni. Dle vnimani lektorek bylo
jasné, ze potrebuje posilit sebevédomi nejen v roli matky, ale i v roli Zzeny. K svému synovi
pfistupovala milym zpGsobem, kdyz po ném néco chtéla, musela si ho v podstaté chuytit,
moc na ni nereagoval.

Na skupinovych setkanich byla matka vzdy aktivni, napomocna a spolupracujici. Postupem
Casu byla vidét klientCina vétsi a vétsi jistota, uvédomovala si, Ze ona je tou hybatelkou toho,
co chce zménit a jesté vice, ze ONA SAMA NA TO MA A ZE TO DOKAZE. Po trénovani
novych dovednosti €asto fikala, Ze to funguje. Naucila se propojovat informace a zavadét
strategie dle aktualniho negativniho chovani syna. Zaroven cely proces ukotvovala pfi
individualni terapii.

Na poslednim setkani maminka vSe krasné zhodnotila. Na dotaz, co si odnasi, odpovédéla:
,Otevielo mi to o€i, vim, co nechci, tohle je spravny smér.“ Klientka si je védoma i svych
slabych stranek — duslednost, ale odchazela s informacemi, proc€ je to ve vychové dulezité
a zaroven si zazila zmény, kdy diky své dislednosti ubylo kfiku na syna.

Hodnoceni dopadu perspektivou socialnich pracovniki

Na konci projektu probéhla béhem dubna fokusni skupina se socialnimi pracovniky. V
nasledujici kapitole pfinasime tematickou analyzu vystupu z téchto setkani (Braun & Clarke,
2012).

Ocekavani a motivace pred zahajenim programu

Ugastnici méli rizna oéekavani a obavy pfed zahajenim programu. N&ktefi se t&Sili na nové
zkuSenosti a spolupraci se Scholou Empirica, jini méli obavy z nového formatu a nejistotu
ohledné naplnéni programu.

Pozitivni o¢ekavani a nadseni:

e Ugastnici vyjadfili odekavani velkého obohaceni a t&sili se na spolupraci se Scholou
Empirica, protoZe pfedtim zkouseli vystavét néco jako kurz pro rodi¢e sami, ale neméli
na to dostateCnou kapacitu.

e ,NaSe ocekavani asi byla v tom, Ze my jsme Scholu Empiricu znali z dfivéjska a uz
néjakou dobu jsme se snaZili o spolupraci respektive védéli jsme o ni.”

Obavy a nejistoty:

e Neékteré ucastnice vyjadfily strach z nového formatu a nejistotu, zda se podafi naplnit
program klienty. ,Na druhou stranu po komunikaci se Scholou si myslim, Ze doslo k
néjakému uklidnéni.”

e Obavy z kombinovani rliznych socialnich skupin rodic¢u (péstouni a bézna populace) a
nejistota ohledné evaluace programu.
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Osobni zkuSenost s programem Dobry zacatek pro rodiCe - silné stranky

Program byl u€astniky hodnocen velmi pozitivné, zejména co se tyCe prace se skupinovou
dynamikou a podpory od Scholy Empirica. Flexibilita programu a srozumitelnost metodiky byly
také velmi ocenovany.

Skupinova dynamika a riznorodost:

e Skupinova dynamika a michani rodi¢l z riznych skupin byly velmi obohacuijici. ,Mné
se libilo, jak se tam pracovalo s tou skupinovou dynamikou, nebo vlastné to, Ze to bylo
skupinové a Ze ta pripominka Scholy byla namichat rodic¢e z riznych skupin. Nam se
to povedlo namichat, takzZe ta skupina byla diky tomu hodné riznoroda.*

e Zasilnou stranku byla povazovana moznost pro klienty pracovat na sobé dlouhodobé.
»Silna stranka je urcité v té skupinovosti a dlouhodobosti, Ze tam jsme pocitili, co to
znamena 12 setkani s uzavienou skupinou, Ze to ma prosté uplné jiny koule.”

Srozumitelnost metodiky:

e Respondentky ocenili strukturu jednotlivych setkani. ,Materialy a podklady byly hrozné
fajn, protoZze mé se s tim dobre pracovalo a diky tomu, jak byly lekce sestavené, tak
mi to ulehcovalo i v tom lektorovani.*”

e Byla vyzdviZzena pFehlednost metodiky a jeji univerzalnost pro rizné cilové skupiny.
» 10 bylo jakoby srozumitelny, bylo to pfehledny, méli jsme se vlastné o co opfit, nebyly
tam jen obrazky, byly tam i ty navodny otazky, kdykoliv jsme se do toho mohli
kouknout, tak to bylo fajn. A za nas, Ze viastné ta metodika jde pouZit jak jako na bézny
rodice, ktery uz néjaky rodi¢ovsky kompetence maji zvladnuty, tak i pro ty rodice, ktery
vlastné nemaji ty rodi¢ovsky kompetence skoro Zadny a zacinaji uplné od nuly.”

Podpora:

e Silna stranka za mé byla podpora od Scholy, a obzviasté supervizni setkani, to bych
dala na prvni misto, veSkery ten background, co byl od Scholy. A plus teda tu evaluaci,
o které uzZ jsem mluvila. Jo, Ze to pro nas byla hodné cenna zélezZitost, zkusenost.”

Osobni zkuSenost s programem Dobry zacatek pro rodice — slabé
stranky

Mezi slabé stranky programu patfila dle lektorek pfilisSna nabitost lekci a neaktualnost
nékterych materiald. Respondentky také narazeli na problémy s €asovym rozvrhem a jazykem
metodiky.

Nabité lekce a nedostatek ¢asu:

e Metodika byla velmi nabita, coz vedlo k potfebé Skrtat obsah. ,Objem toho, co je v té
Bibli, co se ma spinit za to jedno setkani, které mélo byt dvouhodinoveé, je minimalné
na tfi hodiny. Ten ¢asovy optimismus, ktery tam je, obzvlasté kdyz je ta skupina s 12
lidmi, to je prosté neutahnutelné.”

e V dlsledku nabitosti lekci musely lektorky program jednotlivych setkani uzptisobovat
a volit takové aktivity, které byly v moznostech klientd je pochopit a zvladnout. , TakZe
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Jjsme hodné brali néjaké svoje techniky, které zname hodné kratké a takové
v uvozovkach jednoduché. Které prosté na prvni dobrou budou védét, Ze to lidi
pochopi. (...) Nékteré by je to uplné odvedlo od tématu a upiné by to bylo
kontraproduktivni to pouZit, kdyz jsme byli v ¢asové tisni.”

Neaktualnost a jazyk:

e Obrazky a pfibéhy v metodice byly povazovany za zastaralé a neaktualni. , Ty obrazky
Jsou neaktualni k nasi dobé&. MozZna ty pfibéhy by byly fajn, jen aby byly modernéjsi.“

e Problémy se slovnimi formulacemi a nutnost pfizpisobit jazyk metodiky specifikim
cilové skupiny. , Text té Bible, jak jsme tomu fikali, byl hodné tézkopadny. Objevili jsme
tam i néjaké véci, které nam uplné nepasovaly, a nékteré komiksy byly kulturné
nejednoznacné.”

Obecné Ize konstatovat, ze socialni pracovnice proto Castokrat oceriovali flexibilitu
u nastroju, které vnimali rozporné. Uvadéli, Ze by mélo byt i nadale na zvazeni pracovnika,
ktery z nastroju s ohledem na kontext vyuzivat.

Prace s metodikou - problematické ¢asti na vysvétleni (specifika cilove
skupiny)

Specifika cilovych skupin, jako jsou péstouni (at' uz profesionalni nebo rodinni) nebo rodice
déti s ADHD, vyzadovala pfizplsobeni nékterych ¢€asti metodiky. Nékteré c&asti byly
povazovany za problematické, zejména kvali kulturnim rozdilim a specifickym potfebam
cilovych skupin.

Specifické potieby cilovych skupin:

e Respondentky zmifiovaly potfebu vice pfemyslet a pfizpusobovat obsah specifikim
riznych cilovych skupin, jako jsou maminky z azylovych domu, péstouni nebo rodice
déti s hendikepem. ,Pfestavka na uklidnéni mizZe byt rizikova pro péstouny a
péstounské déti, které jsou traumatizované, protoZze prehlizeni muze zpasobit, Ze se
tam to trauma mize vyvolat.”

e _,Téma emoci bylo hodné silné, kazdy rodic, ktery néjakym zplsobem selhava v té
vychové, ma za tim skryté néjaké sve zranéni.”

Problematické casti:

e Pozitivni pfistup a ocenovani, pouzivani pochval. ,Spousta lidi méla problém s
komplimenty, neuméli se pochvaélit a Fict, co se jim povedlo, zvlasté starsi generace to
vnimala jako néco, co se fikat nesmi, je to ostuda.”

e Pfehlizeni nezadouciho chovani vyzadovalo dobré ukotveni a zaramovani od lektorek.
~JakoZze nemam rada prehlizeni, takZze na to jsme tam narazeli, protoze si myslim, Ze
ty naSe maminky by k tomu strasné lehce sklouzly, Ze nebudou prehlizet chovani, ale
celkové to dité, budou si myslet, Ze to je spravné. Takze jsme to tam jako vymezovaly,
aby to pochopily, jak je to jakoby mySlené.”

e Pouzivani pfestavky na uklidnéni (bézna technika z anglosaského prostredi, ktera u
nas vzbuzuje negativni konotace). ,Narazili jsme u pfestavky na uklidnéni, to bylo
téZky si myslim i pro nas jako lektorky, protoZze jsme se vibec jako nepotkaly
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osobnostné jako Ze to je spravné, takze nam délalo problém to i lektorovat, i kdyz jsme
to pfizpisobovaly, chtéli jsme se drzet té metodiky, tak se nam to vlastné trochu
pricilo.”

Bariéry pfi zavadéni programu

Pfi zavadéni programu se respondentky setkaly s nékolika bariérami, jako byla nespolehlivost
ucastnikl v jejich dochazce. Také museli fesit technické a organizacni prekazky.

Dochvilnost a spolehlivost tucastnik:

e \ysoka nespolehlivost a absence uc€astnikl, coz narusovalo kontinuitu programu.

e Problémy s udrzenim pozornosti matek kvuli pfitomnosti déti a separaéni Uzkosti déti.
»Vétsinou jsme méli tri/Ctyri déti pfi skupiné, protoZze musely byt v pritomnosti maminky,
a to narusovalo skupinu. Maminky mély pozornost roztfisténou a byly nespolehlivé,
takZe dokoncily program jen tfi maminky.“

Technické a organizacni prekazky:

e Potfeba pfizpusobit prostory a kapacity pro individualni setkani v pfipadé nahrazovani
absenci, ktera se ukazala jako neudrzitelna. ,Na zacatku jsme méli problém s absenci
a snazili jsme se to dohnat individualy, ale to bylo neudrzitelné.*”

e Problém malého mésta a neanonymity uc€astnikl programu. ,My jsme na malém
mésté, kde se vSichni znaji, a pro nékoho muze byt velky blok, pokud se tam potka s
nékym, koho zna z osobniho Zivota.”

Zhodnoceni dopadu programu na klienty a déti

Program mél dle respondentek pozitivni dopad na rodiCe i déti. Socialni pracovnice
zaznamenaly zlepSeni komunikace a vztahd v rodinach a vidéli konkrétni posuny v
rodi¢ovskych dovednostech svych klientd.

Pozitivni dopad na rodice:

e Posun v rodiCovskych kompetencich a vétsi jistota v tom, co délaji a proc. ,Skupina
méla velky pozitivni dopad na slabSi Clanky, a i silnéjsi ¢lanky mély svoje AHA
momenty. Bylo to dojemné, kdyz jsme to hodnotily, skoro jsme plakali.”

e ZlepSeni komunikace a vztahG mezi rodici a jejich détmi, v€etné sourozencu. ,U nas
asi nejvice jsme zaznamenali zménu o tom, jak mluvili s détmi o emocich, protoZe tim,
Ze jakoby to téma mame hodné propojeny, potkavame se s nékteryma z téch rodicu i
v ramci néjakych jinych aktivit, obCas i slySime vlastné tfeba nechtic, jak s nimi
komunikuji v $atné, kdyz se tfeba previékaji nebo néco takového. A fakt jako
najednou... a to slySite totiz u téch déti, to poznate jak zacali najednou jednat ty déti.”

e Védoméjsi rodiCovstvi a reakce ve vypjatych situacich. ,U vSech téch rodicu to tam
doteklo to rodi¢ovstvi z takové te rozhrkané emocni ‘Ted hned néco musim udélat, ted’
hned musim zafvat’, Ze se jim to pfesunulo fakt jako do toho néjakého védomi jako
,Co délam, pro¢ to délam?” (...) TakZe asi tohle, Ze se to vic propsalo do té védomé
roviny tém rodi¢um.”
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Ovlivnéni déti:

e  Tak tam byl jeden klucina, byl fakt jako takovy aktivni, roztékany a na konci uz prosté
se dokazal soustredit a i ta komunikace i s tou maminkou byla uplné nékde jinde, nez
na zacatku.”

e VétsSi citova blizkost k péstounce. ,Péstounka je takova jako chladna, Ze to méla
nalajnovany néjakym zplisobem a v podstaté ona viastné ten pristup k tomu ditéti
zacCala ménit podle té Scholy a najednou byla v Soku, Ze to dité se k ni chova jinak, Ze

v Soku.”

Zhodnoceni dopadu programu na samotné socialni pracovnice (profesné)

Profesionalni riist a podpora:

e Ugastnici ocenili obrovskou podporu od Scholy Empirica, coz jim pomohlo profesné
rist. ,Hodné jsem lektorsky porostla a zarover jsem si tam i diky skvélym supervizim
a video tréninkum jsem si uvédomila néjaké svoje chyby, které délam.”

e Program poskytl nové dovednosti a zkuSenosti, coz bylo vnimano velmi pozitivné. ,A
co se tyka osobniho rustu, tak ten byl taky hodné velky, hodné mé rodic¢e inspirovali
pro vychovu mych dvou synt a nékteré véci fakt jako jsem zkopirovala, co délaji rodice,
takZe to vyuzivame. A i v tom partnerském Zivoté se to hodné posouva, viastné diky
kurzu.”

e Vé&tSilektorska sebejistota. ,, Tak, profesné vnimam strasné velky posun hlavné u sebe,
protoZe jsem byla vZzdycky hrozny trémista a pfedstava, Ze vystoupim pred 12 lidi,
ktery jsou uplné cizi a budu jim tam ja jako ¢lovék, ktery ma 3 déti a u kazdého vidi,
kde to podélal, tak to bylo pro mé hodné velka vyzva jako vyjit z komfortni zény. A diky
tomu, Ze jsme vlastné udélaly s kolegyni takovy lektorsky tandem, ktery mi velmi
vyhovoval, protoZe jsme kaZda jina, a Ze kaZdy ten rodi¢ si dososal, co potfeboval od
toho dotyéného, tak to si myslim, Ze povaZuju jakoby za velky uspéch tohle, Ze ze mé
spadla veSkera tréma.”

Vyzvy a adaptace:

e Neékteré pracovnice se musely pfizpusobit novému formatu a prfekonavat pocatecni
nejistoty. ,Program byl ¢asové narocny, a to i kvili dokumentaci a pfipravé. Museli
Jjsme si pfizpusobit pfipravy a pracovat s tim, co mame."

Zhodnoceni spoluprace se Scholou Empirica (projektovym tymem,
vedenim, supervizorkou)

Pozitivni hodnoceni spoluprace:

e Ugastnici vyjadfili spokojenost s podporou a flexibilitou poskytnutou Scholou Empirica.
~Flexibilita programu a podpora lektort byly uzasné. Supervize nam pomohly reSit
problémy a poskytly cennou zpétnou vazbu.”

e Supervize byla vnimana jako velmi pfinosna a pomahala feSit problémy vznikajici
béhem programu. ,To, jak probihaly supervize se Zdenou, kterou bych strasné fakt
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Jako vypichla, tak viastné to ¢lovék jako i pfenesl potom do té prace v té skupiné, jo i
s témi rodici, jo ten jeji zplisob jakym klade otazky, jak je vraci zpatky k tématu, Ze
najednou byla stradné inspirativni pro nas.”

Komunikace a organizace:

e Pozitivni pfistup realizacniho tymu Scholy Empirica. ,Ja bych ocenila na Schole, Ze
vlastné vytvorily kolegyné fakt jako prijemnou atmosféru, byly moc pfijemné lidsky, jo
Ze jsou profici, ale vlastné tydenni kurz s nimi a vibec potom to doprovazeni bylo
stra$né pfijemné jako partnerské, takzZe to pro mé bylo hodné ddlezité, Ze jsme byli na
jedné lodi.“
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Hodnoceni procesu implementace intervence

Nasledujici kapitola shrnuje zjisténi, ktera byla sbirana v pribéhu celého procesu
implementace Programu. Zdroji dat jsou pfedevSim vystupy ze superviznich a metodickych
setkani se socialnimi pracovniky.

V pribéhu realizace projektu se socialni pracovnici opakované potykali s podobnymi
obtizemi, které pfirozené vyvstavaji pfi realizaci inovativhiho programu a pfi kontaktu
s klienty. Realiza¢ni tym projektu ze SCHOLY EMPIRICA (odborny garant, metodik,
evaluator) diky svym predeSlym zkuSenostem =z Sifeni Programu navrhl socialnim
pracovnikim pravidelna setkavani napfi¢ tymy, kde by se sdilela témata vyvstavajici z praxe
pfi vedeni rodiCovskych skupin.

SCHOLA EMPIRICA poskytovala po celou dobu projektu soc. pracovnikim odborné zazemi
a reagovala nabidkou podpory v obdobich, kdy to soc. pracovnici potrebovali.

Podpurné aktivity pred zahajenim programu
e vycvik lektort v programu Dobry zacatek certifikovanou zahrani¢ni lektorkou
e 3koleni soc. pracovniku v tématu prace se skupinou
o jde ojednu z nejzasadnéjSich a ucastniky velmi ocenovanou aktivitu. Jedna se

o celodenni $koleni na téma prace se skupinou. Skoleni bylo zazitkové,
interaktivni a bylo vedeno lektorkou s dlouhodobou zkuSenosti s vedenim
skupiny. Zabyvalo se mj. vybérem a sestavovanim skupiny, standardnim
vyvojem skupiny, jednotlivymi fazemi, ukon€ovanim skupiny, procesy, typologii
.problematickych® situaci a u€astnik(. Dale ucastnici pfinaseli konkrétni
dotazy, obavy a situace ze své praxe, které byly demonstrovany zazitkovou
formou.

e Skoleni soc. pracovnikl v tématu evaluace

e metodické seminare ke stanovovani cill spoluprace mezi soc. pracovniky a klienty

Podplirné aktivity v priibéhu realizace programu
e supervizni setkani se zahrani¢ni lektorkou a jednou z autorek programu prof. Judy
Hutchings z Bangor University (Wales, UK) s uc€asti odborné garantky, projektové
manazerky a supervizorky.
e formativni zpétna vazba odborné garantky, projektové manazerky a supervizorky k
zaslanym videonahravkam skupinovych setkani

e organizacni a metodické setkani tymu
e supervizni setkani tymu
e zpétna vazba k zapisum ze setkani
e tymy si mély psat tzv. manual implementace, ktery mél pomoci zachytit zkuSenosti z
pfipravy a realizace programu, které “se obvykle zapomenou” a dalSi rok musi byt
“objeveny znovu”, coz nepfispiva k udrzitelnosti programu
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Metodické seminafe ke stanovovani cill spoluprace mezi socialnimi
pracovniky a klienty

Dle metodiky programu je potieba na zaCatku stanovit, samoziejmé spolecné s klientem, cile
spoluprace. Ze zkusenosti odbornych pracovniki SCHOLY EMPIRICA se tento krok jevi jako
klicovy jak z hlediska motivace klienta, tak z pohledu hodnoceni uspésnosti intervence
v programu. Proto byla soc. pracovnikim v uvodni fazi nabidnuta podpora se stanovovanim
rodiCovskych cild v ramci programu.

Na konkrétnich, pisemné dokumentovanych realnych pfibézich socialni pracovnici
analyzovali vychozi situaci z pohledu klienta i z odborného hlediska, pojmenovavali
potencialni témata, ktera posléze nabizeli klientdm jako moznosti pro zménu (= cil
programu), identifikovali potfeby a zdroje klientu, hledali potencialni nebo redalna rizika
ohrozujici dosazeni cila. Dale si zkouSeli hledat priseciky vySe jmenovaného a tim
definovat (potencialni) cile. Skutecné cile potom museli stanovovat ve spolupraci
s klientem, metodické seminare byly tréninkovym prostorem. Zarover bylo potfeba sladit
cile spoluprace s cili programu, podrobovat je kritickému ovéfovani jejich kvality dle riznych
parametrl a pomucek (napf. SMART). Dlraz byl kladen zejména na realnost cilil vzhledem
ke specifikiim zivotniho kontextu klientd.

Supervizni setkani

Setkani se odehravala 1x mési¢né v pevné stanovenych tymech tak, ze Slo o tymy sloucené
dle blizkosti lokalit. Zaroveri tim byla zajisténa moznost jiného pohledu kolegu, ktefi program
realizuji v jiné organizaci, v jinych podminkach a s jinymi klienty.

Max. délka setkani byla stanovena na 3h, pocet u€astnikii se pohyboval kolem péti, Sesti
socialnich pracovnikid + dva zastupci ze SCHOLY EMPIRICA, znichz jeden mél roli
supervizora. Takto byly vytvofeny 2 supervizni tymy. Setkani se ucastnili i socialni
pracovnici, ktefi na projektu participovali v jiné roli nez moderator rodiCovské skupiny (napf.
byli zapojeni do hlidani déti v pribéhu rodi€ovskych skupin apod.).

Byla dohodnuta pravidla superviznich skupin: aktivni ucast — tzn. vnaset vlastni obsahy
a/nebo spolupracovat na zakazkach ostatnich; mi€enlivost, resp. davérnost (dulezité
pro profesionalitu pracovnikU, korektnost ke klientim a pro pocit bezpeci ve skupiné); vécnost
— nesdileli jsme zadna ,pry“ atp.; anonymizace pisemnych vystupl ze setkani.

Vystupem setkani byly pisemné zaznamy se zachycenim dulezitych bodd jednotlivych
.pfipadu“ a zejména s dohodnutymi vystupy.

Jednotlivé faze setkani (struktura setkani byla vSem opakované vysvétlena a striktné drzena
po celou dobu projektu) byly nasledujici:
e icebreaker
e predneseni témat ucastniky
o roztfidéni na metodicka, organizacni, sdileci témata
o technicko-organizacni ¢i administrativni témata byla zodpovézena a vyfeSena
jako prvni
vybér a pfedstaveni tématu
precizni definovani zadani feSeného tématu
doptavani se ze strany ostatnich
navrhy fedeni
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e vybér feSeni (vysledky byly revidovany na zacatku dalSiho setkani)

Obsah - fesena témata — analyza a vyvoj
Podrobnou tematickou analyzou zapisu z celkem 12 superviznich setkani bylo identifikovano
nékolik okruhti témat:
e lektorska role
o strach, abych na néco nezapomnéla, aby to bylo fajn, ... - jede mi v hlavé ,a
co kdyz nebudu védét?*
o rodi¢e nedokazou stanovit, co je problémové chovani déti
e metodicka témata
o vyuzivani metod ze skupiny rodi€t ve skupiné déti, je to realné?
o kapacity v plsobeni na déti paralelné vedle skupiny rodi¢t
o individualni setkani jako nahrady za skupiny
e prakticka témata
o téma déti na skupiné
o cilova rovinka programu, diplomy, certifikaty
e klientska témata/ prace s odliSnosti?
o diametralné odliSna zkuSenost — kazdy rodic reaguje na dotaznik jinak, myslela
jsem si, ze s dotazniky bude plosné, ale neni; zkuSenosti?
o maminka, ktera kdyz zaCne mluvit, tak je tézke ji zastavit, bere si toho Casu pro
sebe hodné, rovnou ale nastoupi na sva citliva témata, je tézkeé ji pferusit
o jak ukon€it spolupraci s maminkou péstounkou, ktera se rozhodla, Zze chce
skondcit; jak nejlépe pro sebe, pro lektorky a pro skupinu
o co délat s témi, ktefi téma setkani nepochopili?

Velmi zajimavé bylo, Ze zcela absentovala eticka témata.

Sledovani fidelity

Zapojeneé pracovnice v rolich lektorek rodi¢ovskych skupin z 5 organizaci poskytly odbornému
tymu SCHOLY EMPIRICA nahravky rodi€ovské skupiny.
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Organizace Poédet nahravek™ Setkani

Centrum D8 1 3.setkani

Centrum Protéz 4 3., 6., 8., 11. setkani
Naruc 3 3., 5.+6., 9. setkani
Amina 4 4., 8., 9., 11. setkani
Pohadkova chaloupka 1 3.setkani

V8echny nahravky pofizené z rodi¢ovskych setkani v ramci programu byly posuzovany dvéma
hodnotitelkami, které vyplnovaly checklist, neboli kontrolni seznam pro sledovani poskytované
intervence z hlediska pfesnosti a kvality zprostfedkovani programu, a tfeti osobou —
metodiCkou, ktera hodnotila praci se skupinou a skupinovou dynamiku. Hodnoceni na zakladé
checklistu poslouzilo rovnéz jako zaklad pro velmi strukturovanou, individualni zpétnou
vazbu doty¢nym lektorkam rodicovskych skupin z jednotlivych sluzeb.

Ve zpétnych vazbach, které byly jednotlivym tymdm pfedavany zvlast, se nezavisle na sobé
objevovaly podobna témata, nedostatky a pfipominky. Ty Ize shrnout a rozdélit do nékolika
hlavnich skupin a konkrétnich tvrzeni:

Obsahové pripominky

e Diskuse o domacich aktivitach rodi€u se €asto rozbihala velmi rozsahle, v dlisledku
gehoZ se soustfedéni rodicl na hlavni aktivitu snizovalo. Casto se projevovaly
problémy lektorek zastavovat “pfili§ povidajici” rodie, strukturovat diskuzi a vracet ji
zpét k tématu.

e Casto chybélo detailni prozkoumani alespori jednoho konkrétniho problému, ktery
rodiCe FeSili v souvislosti s hlavni domaci aktivitou a od toho odvijejici se dalsi aktivity
jako prozkoumani moznych feSeni daného problému, pomoc rodi€im pfi vybéru
konkrétniho fedeni a podpora pfi nacviku navrhovaného feseni.

e Diskuse o obrazkovych pfibézich v danych lekcich postradala hloubku, ¢asto nebyly
vyuZity rozvijejici otazky z manudlu a pojmenovavani hlavnich stavebnich prvki
v souvislosti s pfibéhem.

e V nékterych nahravkach zcela chybéla Cast programu vénujici se praci ve veétsi
skuping, pfi které by méli rodi¢e procviCovat rodiCovské kompetence v uritych
situacich v roli “ditéte” a v roli “rodi€e” a nasledna reflexe zazitého.

Moderatorské dovednosti

e Lektorky byly silné v modelaci chovani, konkrétné pozitivni motivaci rodicu
a vyjadfovani pochval, modelaci chovani se svou kolegyni—ko-lektorkou a pfedevsim
v uplatiovani respektujiciho pfistupu k rodi¢tim.

14 Doporuceny a planovany pocet nahravek a nasledujicich individualnich setkani s RT Scholy Empirica
ke zpétné vazbé byl 4 pro kazdou organizaci. Ddvodem pro nizsi pocet v nékterych organizacich byly
technické potize pfi nahravani na mobil (pfi pfichozim hovoru se video pferusilo), deklarovany
nesouhlas rodi€t s nahravanim ¢i opomenuti.

46 SCHOLA#
EMPIRICA



47

V uplathovani metody Pfijmi — Prozkoumej — Propoj — Procvi€ byly lektorky silné v ¢asti
“PFijmi” (otevfenost, fe€ téla, aktivni naslouchani, reflexivni vyroky), v c&asti

v

“Prozkoumej” €asto chybélo prozkoumani pohledu ditéte na véc (fesil se ¢asto pohled
rodiCe), nejproblematictéjsi byla cast “Procvi€¢”’, kdy lektorky pfili§ nevyuzivaly
prilezitosti k procvi¢ovani dovednosti.

Lektorky predCily oCekavani ve znalosti obsahu setkani a s tim souvisejici mirou
sebevédomi pfi vedeni lekce.

Lektorky dokazaly zajistit bezpeCi skupiny v tom smyslu, Ze se rodi¢e citili dobfe,
pfijimani a duleziti.

” oo« ¥ 093

“udrzeni rodic¢t u tématu”, “nastaveni ¢asového limitu pro reakci rodi€l” a “zaméfeni
se na malomluvné nebo pasivni rodice”.
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Zaver
Zavéry této zpravy lze shrnout do &tyf okruhl: kvantifikované dopady, nekvantifikované
dopady, doporuceni pro dalSi projekty a pou€eni pro dal8i evaluacni aktivity.

Kvantifikované dopady

Z kvantitativnich dat, tj. naméfenych urovni jednotlivych oblasti SDQ a PARYC, mizeme
shrnout, ze v nadpolovi¢ni vétSiné ukazatelt (4/7) doslo ke statisticky vyznamnému
pozitivnimu efektu intervence. Efekty interakci vina vs. skupina'®, které znaci rozdil ve vyvoji
mezi skupinami, byl celkové vzato nejvétsi u rodicu, a to v ramci oblasti Podpory pozitivniho
chovani, coz je v souladu i s nagim pfedchozim podobnym vyzkumnym projektem'® (zména
rodiCovského chovani je pfedpokladem zmény chovani déti a tuto zménu je snazsi a rychlejsi
nastolit). NejvétSi zmény u déti doznala oblast Hyperaktivita/nepozornost, dalSi oblasti
vykazaly mensi efekty, viz nasledujici graf:

Velikosti efektd intervence
Velky efekt nastal u rodicu v oblasti ,,Podpora pozitivniho chovdni”, stfedni pak u détiv
oblasti , Hyperaktivita/nepozornost”.

Podpora pozitivniho chovani

Hyperaktivita/nepozornost

Problémové chovani &
=
<
>
3 Emocionalnf symptomy 5] Dotaznik
) m— = PARYC

Problémové vztahy s vrstevniky &
— SDQ
Vymezovani hranic  — i)
Prosocidlni chovani ¢
0,01 0,06 0,14

Parcialni 2 (in

Stran dalSich ukazatel( vychazejicich z nestandardizovanych $kal byly vysledky konkluzivni
s témi nastinénymi vySe. V oblasti trestl doSlo u intervenéni skupiny k vyraznému poklesu
uzivani fyzickych trest bez toho, aniz by doS$lo k narlstu ostatnich sledovanych druht tresta.
Stejné tak souhlas s tvrzenim, Ze fyzické tresty jsou nezbytnou soucasti fadné vychovy,

'3 Pro standardizované koeficienty odhadnutych model viz pfilohu.

®Mazak et al. (2020). Inovace socialnich sluzeb zaméfenych na podporu rodi¢ovskych dovednosti:
Zavére€na evaluaéni zprava - kvantitativni evaluace dopadu. Dostupné z
https://www.scholaempirica.org/wp-content/uploads/2020/09/Zaverecna-evaluacni-zprava.pdf
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zaznamenal u intervenéni skupiny vyrazny pokles. Srovnavaci skupina naopak ve vyvoji
téchto ukazatell stagnovala, nebo se mirné zhorSovala.

Nekvantifikované dopady

Celkové shrnuti z kvalitativni analyzy rodin

Navzdory tomu, Ze rodiny zapojené do projektu pochazeji z riiznych &asti CR, lisi se velikosti
a maji razné specifické problémy (finan¢ni, bytové nebo vztahové), je z kvalitativnich dat
mozné identifikovat spolecné charakteristiky, pfedevSim v oblasti vychovnych vzorc(.
Problémy ve vychové v téchto rodinach maji rizné urovné, které neni mozné v této zpravé
plné obsahnout. Nicméné je mozné urCit nékolik zakladnich spolecnych rysud fungovani
rodinného prostfedi, které jsou pro zapojené rodiny typicke.

SouZiti v téchto rodinach €asto postrada jasné stanovena pravidla. Hranice mezi jednotlivymi
Cleny rodiny jsou nejasné, coZ se projevuje v komunikaci, kde jsou béZnymi nastroji interakce
nadavky, kfik, hadky a fyzické tresty. RodiCe ve sledovanych rodinach maji potize s
nastavovanim pravidel a pokud je jiz nastavi, nejsou schopni je efektivné prosazovat. V
napjatych situacich, kdy déti vyZaduji pozornost negativnim chovanim, rodi¢e €asto reaguji
afektované a intuitivné voli neefektivni feSeni - kfik, trestani nebo citovou odtazitost.

Dal8im spoleCnym znakem zapojenych rodin je kvalita traveni spole¢ného ¢asu. V nékterych
rodinach matky travi s détmi hodné €asu, av3ak jeho traveni nepfispiva k vytvareni zdravého
pozitivniho vztahu. V jinych rodinach je naopak patrny kriticky nedostatek ¢asu vénovaného
détem.

PFi identifikaci vychovnych problém( a hledani jejich feSeni byl dllezity jak pohled samotné
matky, tak i socialniho pracovnika. Na uvodnich setkanich si matky stanovily cile, kterych
chtéji v projektu dosahnout. Tyto cile zahrnovaly zménu chovani ditéte (napf. ,aby déti
prestaly byt vulgarni, vice poslouchaly, staly se samostatné;jsi, pfestaly byt agresivni, pfestaly
se vztekat, vice pomahaly v domacnosti“) a zménu pfistupu matky k vychové a nastaveni
fungovani rodiny (napf. ,porozumét spoustécim vzteku ditéte, mit konkrétni navody na feSeni
situaci, umét FesSit konflikty v klidu, byt disledna v nastavovani pravidel, umét si hrat s
ditétem®). Z jednotlivych pfipadd a zkuSenosti socialnich pracovniku vyplyva, ze pro Uspésnou
zmeénu postojl matek je klicova sebereflexe — uvédomeéni si vlastnich limitd a ochota na nich
pracovat. Role socialniho pracovnika spociva ve vytvafeni podminek, aby k této zméné mohlo
dojit.

Vnimané pokroky a zmeény v rodi€ovskych kompetencich

Socialni/komunitni pracovnice spole¢né s matkami po ukonéeni programu hodnotily vysledky
spoluprace a pokroky v oblasti vychovy déti. K hodnoceni uspésnosti programu slouzily jako
referenéni bod cile stanovené na uvodnich setkanich.

VétSina matek vyjadfila spokojenost s pribéhem a vysledky projektu. Po absolvovani
programu jsou podle matek déti samostatnéjsi, vice poslouchaji, [épe vychazeji se sourozenci,
jsou méné agresivni a vice se zapojuji do domécich praci. Cast matek si uvédomila zménu v
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pristupu k vychové, snazi se ovladat své emoce, travit vice ¢asu s ditétem a povidat si s nim,
zamérovat se na pozitivni chovani ditéte a to ocenénim podporovat.

Z pohledu socialnich/komunitnich pracovnic je u vétSiny rodin patrny pokrok smérem k
dosazeni stanovenych cilu. Matky za€aly vice komunikovat se svymi détmi, méné na né kfici,
vice jim naslouchaji a travi s nimi vice Casu spoleCnou hrou. Déti jsou podle socialnich
pracovnic klidné&jsi, schopné se samostatné zabavit, Iépe vychazeji se sourozenci a jsou méné
agresivni. Matkam se ¢astecné podafilo nastavit pravidla v rodiné, je vSak tfeba pracovat na
jejich dodrzovani a obecné duslednosti ve vychové. Nékteré matky stale zapasi s ovladanim
vlastnich emoci a fyzickym trestanim déti.

Ackoliv pokroky v zapojenych rodinach nejsou vzdy tak vyrazné, jak by si socialni pracovnice
praly, jsou zfetelné. Je dllezité pracovat s oekavanimi lektorek ohledné vysledkd programu
a stanovovat si realistické cile, s ohledem na realitu klientd, ktefi se Casto nachazeji v
zaCarovaném kruhu selhani. Hlavnim pfinosem je, Ze rodi€e si zadinaji uvédomovat
aspekty v komunikaci s détmi, nad kterymi by bézné nepremysieli.

Dopady na skupinu socialnich pracovniki

VSechny zapojené socialni/lkomunitni pracovnice velmi ocenily ziskané dovednosti a
zkuSenosti v oblasti podpory rodi€ovskych kompetenci, coz byla také jejich pavodni motivace
k ucasti na projektu. Do té doby nemély k dispozici jednoduchy, systematicky a evidenci
podloZeny nastroj, ktery by mohly ve své praxi vyuzit. Pracovnice také vyzdvihovaly zaméreni
programu na prevenci, které jim dodavalo pocit smysluplnosti jejich prace. Casto se totiz v
praxi zaméfuji na feSeni jiz vzniklych problém(, a nemaji dostatek Casu vénovat se
rodicovskym kompetencim. Pozitivné hodnotily také zkuSenost s vedenim skupiny, coZ pro
mnohé bylo novinkou a dodalo jim to vétsi lektorskou sebejistotu.

Vyzvy a limity pfi implementaci programu

Kvalitativni data ukazuji faktory, které mohou ovlivnit uspé&snost intervence. Patfi sem velice
individualni schopnosti a kapacity pecujici osoby (mentalni schopnosti, Casové moznosti,
problémy s navykovymi latkami, problémy vyplyvajici z partnerského souziti a celkova situace,
ve které se rodina nachazi) a schopnosti a vyzralost socialniho pracovnika vedouciho
rodiCovské skupiny.

Uspéch intervence mGze byt ohrozen, pokud socidlni pracovnice neméa dostateéné znalosti,
zkuSenosti a osobnostni pfedpoklady potfebné k pfedani dovednosti pe€ujicim osobam. Je
dulezité, aby socialni pracovnice méla zazity a zautomatizovany pfistup k détem a vychove,
ktery pfedava. Je proto nezbytné poskytnout intenzivni podporu socialnim pracovnikim jak
pfi pfipravé na implementaci metodiky, tak pfi feSeni konkrétnich situaci v rodinach béhem
jejiho pribéhu. Dulezita je také podpora socialnich pracovniku pfi reflexi jejich prace s rodinou
a rodiCovskou skupinou a moznosti zmén ve vychové.

Pro uspésnou intervenci v pfedavani rodicovskych dovednosti pe€ujicim osobam je kliCové
motivovat rodi¢e k uCasti v programu, aktivni implementaci krokl metodiky, ziskat jejich
davéru a mit pozitivni pfistup k praci s rodinou s védomim jejich moznosti a limitd. Motivace
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ke zménam ve vychovném stylu a dlivéra v socialniho pracovnika umozriuje otevienost rodiny
pfi komunikaci o pochybnostech ohledné metodiky a pfi nezdarech v jejim zavadéni do praxe.

V mnoha rodinach bylo tfeba se vracet k jiz probranym krokim, upfeshovat je a upevriovat.
Tento individualni prvek programu bylo obtizné naplnit, zejména pokud jde o intervenci
formou rodiCovské skupiny. Nékteré lektorky zvladaly reflexi a volbu dalSiho postupu bez
vnéjsi podpory, jiné vyhledavaly podporu a konkrétni navrhy pfi superviznich setkanich tymu.
Cennou soucasti podpory socialnich pracovnic byla také reflexe vedeni skupiny na zakladé
videozaznamu a supervize od jedné z autorek programu prof. Judy Hutchings.
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Priloha C. 1: Dotaznik pro rodiCe
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Zaznamovy arch pro vyplnéni na vstupu

Tento dotaznik s rodicem (vychovatelem) jako respondentem vypini koordinator z pozice tazatele, pfipadné jiny
povéreny tazatel. Pokud je v domécnosti vice rodi¢h a/nebo déti, je vybran vidy jeden rodic (resp. vychovatel) a
jedno dité, a to podle instrukci ve zvlastnim dokumentu. Dotaznik bude zpracovdn striktné anonymné. Mazete
respondenta ujistit, Ze informace, které Vam sdéli, jsou jen pro statistické zpracovani a nebudou spojovany s nim
ani jeho doméacnosti. PoZadejte respondenta, aby nemél obavy odpovidat naprosto pravdivé.

[NEZ ZACNETE DOTAZNIK VYPLNOVAT, UJISTETE SE, O JAKEM DITETI JMENOVITE MLUVITE.]

JMENO tAzatele: .. Datum vypInéni: ....cceecevereeeeccnnene.

UNIKATNI 1D UCASTNIKA: w.ooooveee oo serss e svesensnens

SEKCE 1: Obecné udaje o rodicovi/ucastnikovi a ditéti

vék 5 Pohlavi rodiée Zena Muz
FORIGR| ... (Gcastnika) 0 1

Kolik je ditéti let?

Kolik dalsich déti do 18 let Zije ve stejné domacnosti?

Jaké je pohlavi Divka Chlapec 51 Chodi dité do Ne Ano
ditéte? 0 1 ’ skolky nebo $koly? 0 1
Je zdravé (kromé obcasnych Dité je dlouhodobé nebo vazné
Jaky je zdravotni stav ditéte? béznych détskych nemoci) nemocné nebo postizené
1 2
Ne, jsem Ano, zaméstnanec Ano, Ano, Zivnostnik /
Méate zam&stnani? nezameéstnany/a na plny uvazek z'a?mes:tn’apec na podnikatel
Castecny Uvazek
0 1 2 3
Vyjma Vas, je nékdo dalsi v domacnosti zaméstnany? NE r(;lkdo Ar;o
Kolik dospélych osob (nad 18 let) krome Vas Zije ve Vasi
domacnosti?
Jaky je Va3 vztah k ditéti?
Biologicka matka 1 Biologicky otec 2
Nevlastni matka nebo nevlastni otec 3 Jiny pfibuzny (prarodic, teta nebo stryc, starsi 4
sourozenec,...)
Péstoun 5 iny, v.zFah.
(specifikujte) | susennsmsimiiin 6
skl 7ije matka ditéte ve stejné domacnosti jako dité? Arlw ok mat:a nezye NE i“: Jincte
iVl Zije otec ditéte ve stejné domacnosti jako dité? A;\o Lo otezc nezije NE, zu: Jingle
sl Kdyz se zamyslite nad obdobim poslednich ¢tyf tydni, dosly Vam za tu dobu Ne Ano
penize na nakup jidla a zakladnich potieb? 0 1
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SEKCE 2: MUj vztah s ditétem

Radi bychom Vam ted' polozili nékolik otazek tykajicich se vaseho vztahu s vadim ditétem. Uvedte prosim, jak casto se
za posledni mésic (asi 30 dni) udaly nasledujici situace. Pokuste se, prosim, vybrat odpovéd pro viechny nabizené
udalosti, i kdyzZ si tfeba nejste zcela jistd/y. Pro kazdé z nabizenych tvrzeni nam, prosim, feknéte, zda se nedéje nikdy,
déje se velmi ziidka, zfidka, nékdy, ¢asto, velmi ¢asto, nebo neustéle. [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU]

NEZ ZACNETE VYPLNOVAT JEDNOTLIVE POLOZKY, PPRIPOMENTE SI, ZE SE STALE BAVITE O JEDNOM A TOM
SAMEM DITETI (NE O JINYCH DETECH, KTERE PRIPADNE V RODINE JSOU).

Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
Jak ¢asto si hrajete se svym ditétem? zfidka tasto
0 1 2 3 4 5 6
Jak asto se drzite zpét a nechate své dité, | Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustdle
aby se samo vyporadalo s problémy, které zfidka casto
je schopné samo vyresit? 0 1 2 3 4 5 6
Jak asto vyzvete své dité, aby s vAmi Nikdy Vflmi Ziidka | Nékdy | Casto Yelmi Neustale
hralo hru nebo délalo néco zabavného? Fidks ket
0 1 2 3 4 5 6
Ik Easto sy dit2 pockiiite za dobré Nikdy Vflmi Zfidka | Nékdy | Casto Yelmi Neustale
chovani? ziidka Casto
0 1 2 3 4 5 6
- e Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
Jak €asto své dité ucite néjakou novou o %
dovednost? zfidka casto
0 1 2 3 4 5 6
Jak Easto zapojujete své dité do domdcich Nikdy Vflmi zFidka | N&kdy | Casto | Velmi | Neustale
Biaet ziidka tasto
0 1 2 3 4 5 6
Jak casto jste odmenil/a své dité, kdyz Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
udélalo néco dobfe nebo pouzilo nové zfidka casto
naucenou dovednost? 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto se pfi jednani se svym ditétem Nk ZT;T; ZHidka | Nekdy | Casto \E,:l:: helstale
drzite svych pravidel a nemenite je? 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto mluvite se svym ditétem klidné, i Nk V.E,!lmi ZHdka | NEkdy | Casto Yelmi Melsiale
kdyz se na néj zlobite? igka tastg
0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto svemu ditéti jasnym a Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
jednoduchym zplisobem vysvétlujete, co zfidka Casto
| poném chcete? 0 1 2 3 4 5 6
Ik Gasto TkAte svarmt dRtEt, o po ném Nikdy \::?Imi Z¥idka | Nékdy | Casto Yelmi Neustale
chcete, spiSe nez co délat nema. &idka casto
! 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto svému ditéti rikate, jaké chovani ikdy V,E,"lmi Ztidka | Nekdy | Casto | Velmi | Neustile
od néj ocekavate? Hidke fasto
0 1 2 3 4 5 6
Jak Easto nastavujete pro své dité pravidla | Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
chovani, ktera jste skutecné zfidka casto
schopnd/schopen vymahat? 0 1 2 3 4 5 6
Jak ¢asto zvladate zajistit, ze Vase dité Nikdy | Velmi | Zfidka | Nékdy | Casto | Velmi | Neustale
v podstaté dodrZuje pravidla, ktera mu zfidka tasto
urcite? 0 1 2 3 4 5 6
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Nasledujici otazky se tykaji chovani vaseho ditéte. Opét uvazte obdobi posledniho mésice (asi 30 dni). Pomohlo by
nam, kdybyste odpovédéli na viechny otazky co nejlépe, i kdyz si nejste uplné jisti nebo se vam zda otazka trochu
divna. Je to dilezité pro statistické vyhodnoceni dotazniku. Pro kazdé prohlaeni o vaSem ditéti rozhodnéte, zda je
pro obdobi poslednich 30 dni nepravdivé, tak trochu pravdivé, nebo definitivné pravdivé [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU
VARIANTU]. OPET SI PRIPOMENTE, ZE VSECHNY POLOZKY SE TYKAJi STALE STEJNEHO JEDNOHO DITETE.

Snazi se chovat pékné k druhym lidem. Bere ohled Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
na jejich pocity. 0 1 2
§e reklidn/. Nevydrsl diouho bez hnutl Neni r())ravda Tak trocqu pravda Defmmv;e pravda
Casto si stéuje na bolesti hlavy, zaludku nebo na Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
nevolnost. 0 1 2
Obvykle se déli s druhymi (o jidlo, hry, psaci Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
potieby aj.). 0 1 2
2 2 : Neni d Tak troch da| Definitivné d
Casto ma zachvaty vzteku nebo vybusnou naladu. o p())rav ® L 1“ HERR SRR 'Vge e
Je spiSe samotai/samotaika. Ma sklon hrat si Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
sam/sama. 0 1 2
Je celkem poslusny/a. Obvykle délg, co si dospéli Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
preji. 0 1 2
M& hodiié stare st Easto W Data Ustardre, Neni ;())ravda Tak trocqu pravda Defmltlv;e pravda
Vidy ochotny pomoct, kdyZ si nékdo ublizi, je Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
zarmouceny nebo mu je zle. 0 1 2
5 Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Je neposedny. 0 1 5
Ma alespon jednoho dobrého kamarada nebo Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
kamaradku. 0 1 2
* il Sy N : i Tak initivné
Easto e peresingimi détmi nebo o Sikanule. Neni gravda a trochlu pravda Deflnltlvr;e pravda
. . . . Neni Tak initivné
Je ¢asto nestastny/a, sklesly/d nebo smutny/a. o ;(J)ravda 4 trocrlu pravdle Defmltwr;e prayda
Jevoalkuoblibery S mes jinym détmi Neni p())ravda Tak trochlu pravda Deflmtuvrzwe pravda
Neni Tak T
Stindino se HA WIS St se soustedl. eni ;())ravda a trochlu pravda Defmmvr;e pravda
Je nervozni nebo nesamostatny v novych situacich. Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
Snadno ztrati sebedGvéru. 0 1 2
16 faskavi/4 k miaéim ditem, Neni p(;ravda Tak troc};lu pravda Def|n|t|vr21e pravda
Casto e niebo podvad. Neni p())ravda Tak trocqu pravda Deflnltlvr;e pravda
liné-detihofli Skan i Neni ;())ravda Tak trochlu pravda DEfInItIVl’ZIE pravda
Casto dobrovolné poméahé druhym (rodicam, Neni pravda | Tak trochu pravda| Definitivné pravda
uciteltm, jinym détem). 0 1 2
Premyalf, ne¥ nBeo Udl4. Neni Bravda Tak trocllu pravda Deflnltlvr;e pravda
Krade — doma, ve kole nebo jinde. Neni ;(J)ravda Tak trocllu pravda Def|n|t|vr21é pravda
LAt vyehiaats dospaivmt ned jinyent ditmi Neni ;c))ravda Tak trocf;u pravda Deflmtlvr21e pravda
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M& mnoho strachil; Shadno se poleks: Neni ;(J)ravda Tak trocl;u pravda Deflnmvr21e pravda
Vhtriek U tikalu/do korice. Neni ;(J)ravda Tak trochlu pravda Deflnltlvgé pravda

Nasleduijici otazky mohou byt rodicem vnimany jako citlivé. Ujistéte ho/ji jesté jednou, Ze odpovédi budou
zpracovany zcela anonymné a 7e je duleZité nebat se odpovidat pravdivé.

SEKCE 6: Disciplina a trestani

Vsichni dospéli pouzivaji urité postupy, aby ucili své déti spravnému chovani nebo jim zabranili chovat se Spatné.
Nékdy nds déti opravdu rozhnévaji nebo rozéili a pouzijeme tfeba i vychovné opatienl, které nas pak mrzi. MizZete
mi, prosim, Fict, kolikrat jste za posledni 4 tydny udélal/a nasledujici véci? [ZASKRTNOUT VZDY JEDNU VARIANTU].

3 Kolikrat za posledni ctyfi tydny jste vy osobné potrestal/a své dité jakymkoliv fyzickém trestem? Napfiklad
Jll napldcani na zadek, pohlavek, uder rukou nebo pfedmétem, zatfesen( ditétem, stréeni do ditéte atd.

Ani Jednou Dvakrat Trikrat Ctyrikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
Kolikrét za posledni ctyfi tydny jste potrestal/a své dité tim, Ze jste mu naplacal/a rukou na zadek?
Ani Jednou Dvakrat Tikrat CtyFikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
Kolikrat za posledni CtyFi tydny jste o svém ditéti rekl/a néco, co ho pak trapilo?
Ani Jednou Dvakrat Trikrat Ctyrikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrat a
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)

Kolikrat za posledni étyfi tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste s nim odmital/a mluvit nebo jste ho jinak
ignoroval/a?
Ani Jednou Dvakrat Trikrat Ctyfikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrat a
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
Kolikrat za posledni Ctyfi tydny jste své dité trestal/a tim, Ze jste mu dal/a domaci vézeni nebo ho naopak
odmital/a pustit domG?

Ani Jednou Dvakrat Trikrat CtyFikrat Pétkrat Sestkrat | Sedmkrat | Osmkrata
jednou (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) vice (8)
Pokud se na vychové ditéte podili jesté nékdo dalsi (napfiklad druhy rodic, jiny pfibuzny nebo néjaka dalsi
dospéld osoba), trestd tato osoba vase dité nékdy jakymkoliv fyzickym trestem?
Nikdy Zfidka Nékdy Casto Z4dna takova dalsi
(0) (1) (2) (3) osoba neni (4)
I A do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Aby clovék mohl fadné vychovat dité, je potreba pouzivat i
fyzické tresty.
Rozhodné Nesouhlasim Nejsem si jista/y Souhlasim Rozhodné souhlasim
nesouhlasim (0) (1) (2) (3) (4)

To je vie! Dékujeme, Ze jste s nami sdileli tyto informace. Opravdu si vazime Vasi pomoci.
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Pfiloha €. 2: Scénar fokusni skupiny se socialnimi pracovnicemi

Scénar reflektivniho setkani s lektorkami projektu “Rodi¢ovské
skupiny na podporu rodi€ovskych kompetenci v Libereckém a
Usteckém”

Témata setkani:
1. reflexe a zhodnoceni obsahu projektu - metodiky
2. zhodnoceni dopadu projektu
a. na klienty a jejich déti
b. na pracovniky samotné
3. zhodnoceni spoluprace se SE
4. doporuceni pro budouci podobné projekty
5. navrhy na inovace programu, revizi metodiky

Nastroj - fokusni skupina - pocCet ucCastniki ve skupiné max 8, délka trvani: 90 min;
moderované vyzkumnikem SHOLY EMPIRICA

SCENAR:
1. UVOD (5 min na predstaveni + pravidla+technikalie):

e predstaveni témat dnesSniho setkani
e pravidla skupinové diskuze

Cokoliv zde feknete nebude nikdo hodnotit nebo soudit, vSechny typy zkuSenosti jsou vitany.
Radi bychom slyseli nazory nebo napady kazdeho — predstavujeme si to tak, Ze to bude
konverzace a je v pofadku vybudovat si vlastni postoj na né¢em, co uz nékdo fikal pfed vami,
ale také mdizete prijit s uplné jinym pohledem na véc.“,Nejsou Zadné Spatné odpovédi.
Ocekavame, Ze budete mit odlisné pohledy na véci. Prosim sdilejte svij pohled i kdyz se lisi
od toho, co fikaji ostatni.”

e kazdy ma stejny prostor, moderator vyvazuje

Nebojte se nechat rozebéhnout konverzaci ohledné danych témat mezi sebou. Moje uloha
moderatora diskuze bude klast otazky, poslouchat, a zajistovat, aby kaZzdy mél stejnou Sanci
sdilet. ProtoZe nas zajima, co ma na srdci kazdy z vas. TakZe, kdyZ budete mluvit pfili§ hodné,
muzu vas v pribéhu pozadat, abyste dali Sanci sdilet i ostatnim. A kdyz zase nebudete Fikat
nic moc, mize se stat, Ze se vas budu primo oslovovat, abyste kazdy méli podobny prostor.“

e souhlas s nahravanim, nahravka pouze pro pfepis, nasledné anonymizace,
zpracovani pro potfeby vyzkumu. Po pfepisu vymazani nahravky.

Nahravku nepfedavame Zadné treti strané. Slouzi pouze pro vyzkumné ucely.

e struktura setkani - okruhy témat + 90 min
e prostor pro dotazy

2. TRANZICE DO KLICOVYCH TEMAT (5 min):
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e Motivace: Zamyslete se zpétné nad tim, kdy jste poprvé byli Vy osobné
zapojeni do tohoto programu. Jaka byla vaSe oCekavani? Pro¢ jste do projektu
Sli?

3. POSTOJE - OSOBNi ZKUSENOST a NAZOR (15 min):
e Co se vam na programu podpory rodi€ovskych dovednosti nejvice libi? Co jsou
podle vas jeho silné stranky?
e Co se vam naopak na programu nejvice nelibi? Co povazujete za slabé
stranky?

4. PRACE S METODIKOU (25-30 min)
e Které Casti metodiky podpory rodiCovskych dovednosti nebyly
srozumitelné/byly problematické na vysvétleni rodi€¢im? Proc¢?
o Bylo to specifikem cilové skupiny? (Pozn. Cilem je zjistit, zda je
nékterou cast potfeba prepracovat, uchopit jinak pro nas kontext)
e Vyuzivali jste pfi praci s klienty v ramci projektu néjaké jiné techniky, nastroje,
které povazujete za uzite¢né? Jaké? Pro¢?
e S jakymi bariérami jste se pfi zavadéni programu do vasi sluzby nejvice
potykali?
o Co se zménilo/co jste udélali pro to, aby ty bariéry zmizely?
o Na jaké konkrétni problémy, obavy jste pfi zavadéni programu u
svych klientd narazeli?
e Co byste na zakladé vasi zkuSenosti do programu doplnili/z programu vyfadili,
pfipadné upravili a pro¢ ?

5. HODNOCENI DOPADU (2025 min)

e Co se vam v ramci prace s klienty dafilo? MUzete uvést konkrétni pfiklad?

e Jak hodnotite dopad ucasti v programu na své klienty? V kterych oblastech Ize
sledovat pozitivni posun?
Co se vam naopak v praci s klienty nedafilo? Pro¢?
Jak hodnotite vase zapojeni do projektu vy osobné&?

o Co pro vas byly klicové momenty, které vam z odborného hlediska daly
nejvic?

6. HODNOCENI SPOLUPRACE (10 min)
e Jak hodnotite obdrzenou podporu ze strany SCHOLY EMPIRICA? (napr. v
raznych fazich projektu - organizace, Skoleni, implementace ...)
o Je néco, co by vam praci s klienty usnadnilo?
o Je néco, co vam chybélo?

7. DOPORUCENI (10 min)
e Budete metodiku dale vyuzivat? Jak?
e Co by vam v pokracovani prace s rodiCi a podpofe jejich dovednosti pomohlo
a jak?
e Mate néjaké doporuceni (organizacni, obsahové), pokud SCHOLA bude vést
podobny projekt zaméfreny na podporu rodi¢ovskych dovednosti?
e Je jesté néco, co v ramci dnedni diskuze nezaznélo a chtéli byste dodat?
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Pfiloha €. 3: Koeficienty pouzitych modeld

U kazdé tabulky s koeficienty modelu je v poznamce uvedeno nékolik ukazateld shody modelu
s daty (model fit). U modeltd se smiSenymi efekty neni dostupny jednoduchy koeficient
determinace, a tak pfikladame tfi metriky:

e R_marg — podil variance vysvétlené pouze fixnimi efekty

e R _cond - podil variance vysvétlené ,kompletnim“ modelem

e |CC (intraclass correlation coefficient / vnitrotfidni korelaéni koeficient) — podil variance
vysvétlené pouze nahodnymi efekty

PARYC — Podpora pozitivniho chovani

Proménna Beta 95 % IS P
abs. ¢len 0,215 [-0,273; 0,702] 0,385
skupina [experimentalni] -0,320 [-0,768; 0,128] 0,160
vina méfeni [druha] -0,073 [-0,341; 0,195] 0,590
vék rodice 0,116 [-0,146; 0,377] 0,383
vék ditéte -0,282 [-0,493; -0,072] 0,009
pohlavi ditéte [chlapec] -0,198 [-0,600; 0,204] 0,332
zaméstnani [plny uvazek] 0,110 [-0,276; 0,497] 0,573
zaméstnani [CasteCny uvazek] -0,241 [-0,693; 0,210] 0,292
zameéstnani [podnikatel] 0,225 [-0,469; 0,920] 0,522
vztah k ditéti [nevl. rodic] -1,340 [-2,877;0,197] 0,087
vztah k ditéti [pfibuzny] -0,458 [-1,223; 0,307] 0,239
vztah k ditéti [péstoun] -0,181 [-0,765; 0,404] 0,542
vztah k ditéti [pfibuzny a péstoun] -0,166 [-0,847; 0,515] 0,630

skupina [experimentalni] * vina méreni [druha] 0,703 [0,313; 1,093] <0,001

Pozn.: R2_marg = 0,144; R2_cond = 0,711; ICC = 0,662

PARYC - Vymezovani hranic

Proménna Beta 95 % IS P

abs. ¢len 0,166  [-0,344; 0,677] 0,520

skupina [experimentalni] -0,031  [-0,505; 0,443] 0,897
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Proménna Beta 95 % IS p

vina méfeni [druha] -0,027 [-0,375; 0,322] 0,879
vék rodice 0,183 [-0,095; 0,460] 0,196
vek ditéte -0,040 [-0,259; 0,178] 0,716
pohlavi ditéte [chlapec] -0,172 [-0,573; 0,229] 0,397
zaméstnani [plny uvazek] 0,175 [-0,250; 0,600] 0,418
zaméstnani [CasteCny uvazek] -0,179 [-0,700; 0,341] 0,497
zameéstnani [podnikatel] -0,180 [-0,991; 0,630] 0,661
vztah k ditéti [nevl. rodi€] -1,138  [-3,022; 0,746] 0,235
vztah k ditéti [pfibuzny] -0,405 [-1,220; 0,411] 0,328
vztah k ditéti [péstoun] -0,402 [-1,004; 0,199] 0,188
vztah k ditéti [pfibuzny a pé&stoun] -0,423 [-1,166; 0,320] 0,262
skupina [experimentalni] * vina méfeni [druhd] 0,432 [-0,075; 0,938] 0,094

Pozn.: R2_marg = 0,070; R2_cond = 0,502; ICC = 0,464

SDQ - Emocionalni symptomy

Proménna Beta 95 % IS P
abs. ¢len -0,433 [-0,900; 0,034] 0,069
skupina [experimentalni] 0,253 [-0,178; 0,683] 0,248
vina méreni [druha] 0,192 [-0,097; 0,480] 0,192
vék rodice -0,011  [-0,264; 0,242] 0,933
vék ditéte 0,293 [0,092; 0,494] 0,005
pohlavi ditéte [chlapec] 0,469 [0,094; 0,844] 0,015
zaméstnani [plny uvazek] 0,115 [-0,267; 0,497] 0,552
zameéstnani [CasteCny Uvazek] 0,203 [-0,254; 0,661] 0,381
zameéstnani [podnikatel] 0,527 [-0,181; 1,235] 0,144
vztah k ditéti [nevl. rodic] -0,390 [-1,997; 1,218] 0,632
vztah k ditéti [pfibuzny] -0,275 [-1,016; 0,466] 0,465
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Proménna Beta 95 % IS P

vztah k ditéti [péstoun] 0,073 [-0,482; 0,628] 0,795
vztah k ditéti [pfibuzny a pé&stoun] -0,144 [-0,811; 0,524] 0,671

skupina [experimentalni] * vina méreni [druha] -0,451 [-0,870; -0,031] 0,036

Pozn.: R2_marg = 0,168; R2_cond = 0,637; ICC = 0,563

SDQ - Problémové chovani

Proménna Beta 95 % IS p
abs. ¢len -0,692 [-1,139; -0,244] 0,003
skupina [experimentalni] 0,621  [0,209; 1,033] 0,003
vina méfeni [druha] -0,075 [-0,292; 0,143] 0,500
vék rodice -0,326  [-0,562; -0,090] 0,007
vék ditéte 0,249 [0,056; 0,441] 0,012
pohlavi ditéte [chlapec] 0,867 [0,488; 1,245] <0,001
zaméstnani [plny uvazek] 0,055 [-0,285; 0,394] 0,751
zaméstnani [CasteCny uvazek] -0,173 [-0,558; 0,213] 0,377
zameéstnani [podnikatel] 0,339 [-0,251; 0,930] 0,258
vztah k ditéti [nevl. rodi€] 1,156 [-0,128; 2,440] 0,077
vztah k ditéti [pFibuzny] 0,771  [0,080; 1,461] 0,029
vztah k ditéti [péstoun] -0,030 [-0,569; 0,509] 0,912
vztah k ditéti [pfibuzny a pé&stoun] -0,070 [-0,678; 0,538] 0,821

skupina [experimentalni] * vina méreni [druha] -0,346 [-0,663; -0,028] 0,033

Pozn.: R2_marg = 0,282; R2_cond = 0,815; ICC = 0,743

SDQ - Hyperaktivita/nepozornost

Proménna Beta 95 % IS p
abs. ¢len -0,714 [-1,152; -0,277] 0,002
skupina [experimentalni] 0,512 [0,110; 0,915] 0,013
63 SCHOLA#

EMPIRICA



Proménna Beta 95 % IS p

vina méfeni [druha] 0,184 [-0,039; 0,408] 0,105
vék rodice -0,236 [-0,468; -0,003] 0,047
vék ditéte 0,204 [0,015; 0,392] 0,034
pohlavi ditéte [chlapec] 0,912 [0,545; 1,279] <0,001
zaméstnani [plny uvazek] -0,238 [-0,577; 0,101] 0,167
zaméstnani [CasteCny uvazek] -0,286 [-0,674; 0,102] 0,147
zaméstnani [podnikatel] 0,310 [-0,286; 0,906] 0,305
vztah k ditéti [nevl. rodi€] -0,066 [-1,369; 1,237] 0,920
vztah k ditéti [pfibuzny] 0,373 [-0,307; 1,054] 0,280
vztah k ditéti [péstoun] 0,378 [-0,148; 0,905] 0,157
vztah k ditéti [pfibuzny a pé&stoun] 0,240 [-0,361; 0,841] 0,431

skupina [experimentalni] * vina méreni [druha] -0,473 [-0,798; -0,147] 0,005

Pozn.: R2_marg = 0,278; R2_cond = 0,793; ICC = 0,714

SDQ — Problémové vztahy s vrstevniky

Proménna Beta 95 % IS P
abs. ¢len -0,529 [-0,997; -0,061] 0,027
skupina [experimentalni] 0,435 [0,005; 0,866] 0,047
vina méfeni [druhad] 0,004 [-0,237; 0,246] 0,973
vék rodice -0,131  [-0,380; 0,118] 0,300
vek ditéte 0,175 [-0,027; 0,377] 0,088
pohlavi ditéte [chlapec] 0,794 [0,403; 1,185] <0,001
zaméstnani [plny uvazek] -0,011  [-0,374; 0,353] 0,954
zaméstnani [CasteCny uvazek] 0,002 [-0,415; 0,420] 0,991
zameéstnani [podnikatel] 0,165 [-0,476; 0,807] 0,611
vztah k ditéti [nevl. rodi€] -0,552  [-1,956; 0,853] 0,439
vztah k ditéti [pfibuzny] 0,191  [-0,537; 0,920] 0,604
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Proménna Beta 95 % IS p
vztah k ditéti [péstoun] -0,154  [-0,717; 0,408] 0,588
vztah k ditéti [pfibuzny a pé&stoun] -0,123 [-0,767; 0,521] 0,707
skupina [experimentalni] * vina méfeni [druhd] -0,345 [-0,697; 0,006] 0,054
Pozn.: R2_marg = 0,186; R2_cond = 0,761; ICC = 0,707

SDQ - Prosocialni chovani
Proménna Beta 95 % IS p
abs. ¢len 0,468 [0,002; 0,935] 0,049
skupina [experimentalni] -0,287 [-0,716; 0,142] 0,188
vina méfeni [druha] 0,100 [-0,168; 0,369] 0,461
vék rodice 0,191  [-0,061; 0,442] 0,136
vek ditéte -0,149  [-0,351; 0,052] 0,145
pohlavi ditéte [chlapec] -0,794 [-1,175; -0,414] <0,001
zaméstnani [plny uvazek] 0,037 [-0,338; 0,412] 0,844
zaméstnani [CasteCny uvazek] 0,240 [-0,202; 0,682] 0,284
zaméstnani [podnikatel] -0,104 [-0,785; 0,578] 0,764
vztah k ditéti [nevl. rodi€] -1,277  [-2,799; 0,246] 0,100
vztah k ditéti [pfibuzny] -0,544  [-1,280; 0,191] 0,146
vztah k ditéti [péstoun] -0,067 [-0,625; 0,490] 0,812
vztah k ditéti [pfibuzny a péstoun] 0,170 [-0,487; 0,827] 0,610
skupina [experimentalni] * vina méfeni [druhd] 0,161 [-0,229; 0,552] 0,415
Pozn.: R2_marg = 0,197; R2_cond = 0,700; ICC = 0,626
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